DESAFIOS INTERPRETATIVOS DO ART. 270°-G DO CSC

(Regresso ao passado por uma valida razio)

1. Nota prévia — Homenagear um Mestre da nossa Escola e Professor marcante
na nossa formacao juridica nao é algo que se possa declinar de animo leve. Introvertido
com (tendencial) exclusividade em outros dominios da investigagdo societaria, ainda
superficialmente dominados para darem azo a um texto disponivel para tal
responsabilidade, decidi agregar para esta oportunidade um conjunto de reflexdes passadas
(aqui e ali retocadas e actualizadas) sobre a mais exfensa das normas da disciplina da
sociedade por quotas unipessoal [SQU; SQUs no plural]: o art. 270°-G do Cdédigo das
Sociedades Comerciais [CSC]. Isto ¢, resolvi regressar a uma matéria que me envolveu
fortemente no passado ' (e que j4 me parece longinqua no presente), com o fito de (tal
como multiplas vezes me foi solicitado por juristas interessados) dar a conhecer de uma
torma wnitaria o ambito de exclusao e de adaptacao de um preceito que estatui que as SQUs se
aplicam «as normas que regulam as sociedades por quotas, salvo as que pressupden a pluralidade

;. 2
de sécios» ~.

2. O art. 270°-G do CSC na economia normativa da disciplina da SQU — A
disciplina resultante dos arts. 270°-A a 270°-F * introduzidos pelo Decreto-Lei [DL] n.°
257/96, de 31 de Dezembro, com a redaccio dada pelo art. 1° do DL n.° 36/2000, de 14
de Marco, fez emergir algumas especialidades que se entendeu dar como fei¢io a vida

Juridica (numa primeira camada de especialidades) da SQU, constituida ou declarada por pessoa

* O estudo ¢é agora publicado com os dados bibliograficos entdo disponiveis e consultados. Foi
elaborado antes da Reforma do CSC operada pelo Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de Marco: ao invés, a
este proposito, faremos algumas notas entre paréntesis rectos sempre que entendamos ser necessario alertar o

leitor.

V'V. os nossos A sociedade por quotas unipessoal no direito portugués. Contributo para o estudo do sen regime
Juridico, Livraria Almedina, Coimbra, 2002, “As sociedades unipessoais”, in Problemas do direito das sociedades,
IDET, Livraria Almedina, Coimbra, 2002, pags. 25-63, “Algumas considera¢bes a proposito do regime
juridico da sociedade por quotas unipessoal”, in Estudos dedicados ao Prof. Doutor Mdrio Jiilio de Almeida Costa,
Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2002, pags. 1227-1298, Unipessoalidade societiria, IDET — Miscelaneas
n.° 1, Livraria Almedina, Coimbra, 2003, pags. 39-142.

2 Deu-se forma de lei a doutrina tradicionalmente discorrida por FERRER CORREIA, Sociedades
Juticias e wunipessoais, Livraria Atlantida, Coimbra, 1948, pdg. 305: “Sio em principio aplicaveis ao
funcionamento da sociedade unipessoal todas as disposi¢oes legais concernentes a espécie juridica em que se
enquadrar — salvo naturalmente aquelas que se mostrarem inconcilidveis com a situagao de facto existente”.

3'Todos os preceitos referidos sem indicacio de proveniéncia sdo do CSC.



singular ou pessoa colectiva * a “transformag¢io” de uma sociedade pluripessoal por quotas
ou de um EIRL em sociedade unipessoal e desta, quando originaria ou superveniente, em
sociedade plural; a firma; a forma, mais ou menos solene, para os actos de criacdo ab initio
ou por “transformagdo” de uma SQU; os efeitos da unipessoalidade quanto a
impossibilidade de um sécio tnico singular vir a ser s6cio de uma outra SQU, bem como
quanto a impossibilidade de uma SQU constituir uma outra SQU como sua sécia tnica; o
regime e documentacio das decisdes do socio; a disciplina dos negécios juridicos
celebrados entre o quotista unico e a SQU. Em tudo o resto, o art. 270°-G optou por
importar da disciplina comum da sociedade por quotas toda a matéria “nao tratada’ em especial.

Esta técnica de mero reenvio para a disciplina existente provoca, assim, uma outra
camada de alteracies decorrente do impacto hermenéutico de uma sociedade unipessoal a um
regime concebido para regular a existéncia de entes de substrato colectivo. A SQU,
portanto, devera actuar com os mesmos #utensilios previstos pela normatividade correspondente ao
regime geral da sociedade por quotas, seja sob o ponto de vista formal, seja sob uma perspectiva
substancial, sempre e na medida em que se possam cumprir os limites da compatibilidade das regras
de decisao e de administragao proprias de uma sociedade pluripessoal enquanto molde aplicativo
a uma sociedade unipessoal. De modo que ¢é deixada ao intérprete a tarefa de averiguar a
compatibilidade entre o centro de imputagdao unissubjectivo e a légica e a racionalidade de
um regime pensado para a pluralidade, a colegialidade, a relagao dialéctica e a vigilancia do
colectivo .

Podemos considerar que esta caracteristica do direito portugues é uma peca gera/ do
regime especifico da SQU. Neste residem essencialmente as particularidades normativas que o

legislador, seguindo o elenco de 7iscos e cuidados determinados pela 12.* Directiva em matéria

4 Nesta ultima hipétese dd-se a possibilidade de uma qualquer sociedade criar, através de
constituigdo originaria (art. 270°-A, n.° 1) ou declaragio superveniente (art. 270°-A, n.°* 2 e 3) — moldes para
“oficializar” as SQUs (MENEZES CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume, Das sociedades em
geral, Livraria Almedina, Coimbra, 2004, pag. 197) — uma sociedade por quotas de que ¢ (ou fica) como tnica
titular da ou das participagbes sociais e dar origem a “um grupo societario de dominio total” (MANUEL
HENRIQUE MESQUITA, “Os grupos de sociedades”, in Coldguio — “Os quinge anos de vigéncia do Cidigo das
Sociedades Comerciais”, Fundagio Bissaya Batreto/Instituto Supetior Bissaya Barreto, Coimbra, 2003, pag. 240).
Mas sem que dessa qualificacdo se retire de iure condito uma submissdo sem mais ao regime dos arts. 488° ¢ ss
do CSC, isto ¢, desprendida dos seus requisitos préprios (em particular no caso do dominio total inicial, que
apenas apresenta como sociedade dominada a sociedade anénima): v., com didlogo argumentativo em relagao
a tese contraria, RICARDO COSTA, Unipessoalidade societiria cit., pags. 85 e ss (e, para mais
desenvolvimentos, a nossa A sociedade por quotas unipessoal. .. cit., pags. 524 e ss).

> De facto, em face da exiguidade da disciplina legal e do reenvio operado pelo art. 270°-G,
ENGRACIA ANTUNES, Direito das sociedades comerciass. Perspectivas do sen ensino, Livraria Almedina, Coimbra,
2000, pags. 100-101, fala justamente de uma “vontade implicita do legislador” em abandonar essa

incumbéncia ao intérprete.



de direito das sociedades (n.° 89/667/CEE, de 21 de Dezembro de 1989), relativa as
sociedades de responsabilidade limitada com um unico sécio °, entendeu ser necessério e
imprescindivel para proporcionar maiores garantias para terceiros e para a seguranca do
comércio juridico (arts. 270°-A a 270°-F). No resto, aplica-se basicamente a regulagiao
ordinaria das sociedades por quotas.

Dessa aplicagao excluem-se os preceitos comuns do tipo quotista que tenham como
pressuposto a existéncia de uma pluralidade de socios e, em consequéncia, ndo vencem o
“exame de compatibilidade com a indole prépria da SQU” . A excepio, resultante da
incompatibilidade, deve, porém, ser encontrada sem radicalismos, atitude de quem vé a SQU
como uma normal sociedade por quotas °. Nesta linha, apenas sio de excluir as nommas que
sgam de todo contraditirias e/ ou irvelevantes em face da natureza monossujectiva de uma sociedade
unipessoal.

Por outro lado, também julgamos integrada nessa migragdo para a disciplina geral
quotista a urgéncia em definir, sew que estgja em causa excluir, em que termos ¢ feita a
aplicagao de outras normas: quando o legislador prescreve que siao de aplicar as normas que
regulam as sociedades por quotas quereria dizer que também essas serao objecto de
adaptagao em sede aplicativa. Ou seja, a analise do regime comum da sociedade por quotas
pode conduzir a uma compatibilidade diferenciada em fungao das vicissitudes priprias da
unipessoalidade.

Nestes dois desafios encontram-se o que nés apelidamos de segunda camada de

especialidades  aplicativas do regime das SQUs. ° E esse ramalhete de preceitos que

¢ Publicada no JOCE n.° L 395, de 30 de Dezembro de 1989, pig. 40, ss.

7 OLIVEIRA ASCENSAO, Direito comercial, volume 1V, Sociedades comerciais. Parte geral, Lisboa, 2000,
pag. 136.

8 Sobre o ponto, cfr. RICARDO COSTA, Unipessoalidade societiria cit., pags. 61 e ss.

9 Contra esta técnica legislativa de incorpora¢io da unipessoalidade originiria (e superveniente
qualificada declarada, como nés a denominamos: cfr. RICARDO COSTA, 7it. 0b. cit., pags. 96-97, 98-99) no
tipo quotista se pronunciou MARTA ANGELA COELHO SOARES, “A limitacio de responsabilidade do
comerciante individual: o EIRL e a sociedade por quotas unipessoal em confronto”, in Coldguio — “Os quinze
anos de vigéncia do Cédigo das Sociedades Comerciais”, Fundagio Bissaya Batreto/Instituto Supetior Bissaya Barteto,
Coimbra, 2003, pag. 42: “Pena é que o legislador de 1996, ao pretender admitir a constituicao da sociedade
unipessoal, ndo tenha para o efeito procedido tio sé a adaptacdes no regime comum das sociedades por
quotas, a semelhanca do que fizeram outros legisladores europeus”.

A tendéncia estrangeira (v. RICARDO COSTA, A sociedade por quotas unipessoal. .. cit., pags. 307 e ss)
foi confirmada pela reforma de 2003 do Codice Civile. Em Italia considerou-se que, depois da transposi¢ao, em
1993, da 12.* Directiva apenas para a societd a responsabilitd limitata, a experiéncia da unipessoalidade estava
suficientemente amadurecida para permitir e regular a constituicdo da societd per azioni com um unico sécio,
desde que fossem previstas “adequadas garantias para os credores” (cft. art. 4°, n.° 4, al. ¢), da Lei de 3 de
Outubro de 2001, n. 366: Legge delega al Governo per la riforma del diritto societario). A disciplina resultante da
reforma zntroduzin varias alteracdes no regime da anénima (arts. 2328, 1.° §, 2331, §§ 2.° e 3.°, 2342°, 2.° ¢ 4.°



identificaremos na exegese, ainda que inevitavelmente incompleta e de esgotamento

improvavel, recuperada neste trabalho . "'

3. Os arts. 40° e 19°, n.° 2: a responsabilidade do socio tinico pelas obrigagoes
sociais pré-registais e a insusceptibilidade de assungio voluntiria dos actos

o

concluidos no periodo antes do registo — 3.1. O art. 40°, n.° 1, determina a
responsabilidade para com terceiros pelos negocios realizados e nome das sociedades por

quotas, anénimas ou em comandita por acgdes no arco de tempo que vai da celebracio da

§Y, 2362 — com a mesma epigrafe «Unico agionista» mas nova redaccio —, 2325, 2.° §), modificon as prescricdes
que tratavam da unipessoalidade no regime quotista, com o fito de acompanhar a homologa da an6nima nos
especificos perfis de diferenciagdao da sociedade pluripessoal (v. agora os arts. 2462, § 2.°, 2463, § 2.°, 2464, §§
4.° e 7.°, 2470°, §§ 4.°-7°, 2478, § 3°, 2481-bis, 5.° §) e adequon uma unica das «Disposicoes gerais» das
sociedades (o art. 2250, § 4.°). Desenvolvimentos e comentarios a estas inovagoes (entre elas, destacamos que
a violagdo das regras estabelecidas para os contratos celebrados entre a sociedade e o sécio tnico e as
operacoes a favor do sécio tnico passou a ser sancionada expressamente com a ngponibilidade em face dos
credores sociais): v., entre muitos outros, FRANCESCO CORSI, Le¢ nuove societd di capitali, Giuffre Editore,
Milano, 2003, pags. 4 e ss, 225, DANIELE U. SANTOSUOSSO, La riforma del diritto societario. Autonomia
privata e norme imperative nei DD.1 gs. 17 gennaio 2003, nn. 5 e 6, Giuffre Editore, Milano, 2003, pags. 21 e ss, 190-
191, GIAN FRANCO CAMPOBASSO, La riforma delle societd di capitali e delle cooperative (Aggiornamento della 5°
edizione del Diritto commerciale. 2. Diritto delle societd), a cura di Mario Campobasso, 2.* ed., UTET, Torino, 2004,
pags. 32 e ss, 193. Para uma critica a esta “mix6rdia de normas”, agora alargadas a outro tipo social, ja que a
“reforma ndo melhorou o desarticulado quadro sistematico que disciplina a fattispecie do sécio tnico”, v.
FRANCO DI SABATO, Diritto delle societa, Giuffre Editore, Milano, 2003, pags. 414-415. E neste contexto
que demos corpo a um patrocinio claro a uma disciplina juridica uniforme e genérica da sociedade de capitais
unipessoal no CSC: v. RICARDO COSTA, ibid., pags. 51-59, n. (37) — pags. 65 e ss, n. (40) — pags. 82-83,
pags. 86-87, 6006, ID., “As sociedades unipessoais”, loc. cit., pags. 51-52.

10 Perante uma norma remissiva do jaez do art. 270°-G, ndo nos podemos bastar com um
apontamento genérico, dentro de um principio de aplicacdo zendencial de todas as disposicdes legais e
estatutarias concernentes a espécie juridica em que a sociedade unipessoal se enquadrar, das prescri¢coes que
sejam de nao aplicar. A este pretexto, FERRER CORREIA, Liges de Direito Comercial, volume 11, Sociedades
comerciais. Doutrina geral, com a colabora¢do de Vasco Lobo Xavier, Manuel Henrique Mesquita, José Manuel
Sampaio Cabral e Anténio A. Caeiro, Coimbra, 1968, pags. 189-90, registou entio que ndo podiam ser
convocadas todas as normas que assentassem no pressuposto da pluralidade de s6cios, como eram as normas
reguladoras das relagdes entre maioria ¢ minoria, da exclusio do direito de voto em caso de conflito de
interesses, da proibicio do auto-contrato e da publicidade destinada a proteger os outros sécios; por seu
turno, todos os preceitos que visassem tutelar o comércio juridico, e especialmente os credores, continuariam
em vigor, como 0s preceitos que diziam respeito a realizacdo e conservagao do capital social (em matéria de
entradas nao realizadas, de reembolsos aos socios, de restituicio de quantias indevidamente atribuidas aos
sécios, etc.). Independentemente do acerto de Ferrer Correia, a sua visdo colocava-se ainda e s6 num quadro
de subsisténcia temporaria da unipessoalidade (superveniente), que se encontra claramente ultrapassado.
Hoje, temos que definir um reduto de normas znaplicaveis a SQU em ragdo da sua falta intrinseca de pluralidade ou
aplicdveis com especialidades por causa da existéncia de um sdcio sinico.

1 Nio entra em rigor neste quinhdo, mas, mesmo assim, nio se olvide que o facto de a SQU nio se
aplicar, em conjuga¢do com o art. 7°, n.° 2, 2* parte, a causa de nulidade de que fala o art. 42, n.° 1, al. a), se
deve a sua submissio directa na previsao feita na 2.* parte dessa alinea, que excepciona dos casos de nulidade
do contrato (entenda-se negocio unilateral) por falta do minimo de dois socios fundadores as situagdes em

que «a lei permita a constitui¢do da sociedade por uma sé pessoar.



escritura publica do negdcio social até ao registo definitivo do acto de constituicio da
sociedade. Pelas situagOes passivas desses actos «respondem ilimitada e solidariamente
todos os que no negbcio agirem em representa¢ao dela, bem como os socios que tais
negocios autorizarem; os restantes socios respondem até as importancias das entradas a que
se obrigam, acrescidas das importancias que tenham recebido a titulo de lucros ou de
distribuicao de reservasy. Visto este preceito a luz da afirmagao no periodo de actuacio
societaria pré-registal de uma sociedade pré-personificada e dotada de subjectividade juridica,
antecipadora do esquema organizativo-legal complero da futura pessoa juridica, ele vem
acrescentar a responsabilidade do patriminio da sociedade pré-pessoa juridica — por uma
actividade jd social e pelas obrigacGes jd sociais — a responsabilidade de sécios e/ou de
quem actuou em nome da sociedade, a fim de reforgar a garantia patrimonial dos credores
que contrataram com a sociedade. Como? Respondendo, simultanea e solidariamente, o
patrimoénio dos sujeitos referidos na 1* parte do n.° 1 com o patriménio da sociedade.
Depois, se esta massa nao chegar para satisfazer os débitos acumulados, atacar-se-a
subsidiariamente o patriménio dos sujeitos mencionados na respectiva 2* parte, nas
circunstancias af descritas.

Aplicada a unipessoalidade quotista, por falta de disposi¢ao legal que se ocupe da
actividade (nomeadamente empresarial) da SQU antes da respectiva inscricdo no registo
comercial, repara-se desde logo que a hipétese inclui na sua redacgdo sdcios a mais para se
aplicar a uma disciplina em que nos surge apenas um unico fundador da sociedade ou um
s6 socio remanescente na sociedade. O que nos obriga, numa primeira tarefa exegética, a
excluir, no caso concreto, uma categoria: a do so6cio autorizante ou a do socio nao antorizante,
conforme as situagoes e para cada negocio individualizado. Ea adaptagao necessariamente
conforme aos termos da importagao do regime geral, em virtude da auséncia da pluralidade
de sécios. E ¢é a solugao mais razoavel, porque a outra (levando a letra a parte final do art.
270°-G) seria excluir 7z /imine a aplicagao do art. 40°, ja que af os termos da responsabilidade
operada partiriam de um pressuposto de pluripessoalidade. Essa opcio radical parece-nos
em absoluto descabida, tanto mais que se assim ndo fosse ficarfamos com um vazio de
regime que nao seria facil de preencher.

Observe-se, antes de mais, que o regime a adaptar pode cumular-se com o da
responsabilidade civil dos gerentes, j4 que a responsabilidade do sécio fundador podera
advir da sua qualidade de sujeito que decidiu e perfeccionou a actuagao juridica levada a

cabo na mora do procedimento constitutivo, isto ¢é, enquanto gerente designado e,

12V. RICARDO COSTA, A sociedade por quotas unipessoal... cit., pags. 464, 482 e ss.



portanto, responsavel zz re jpsa. Por outro, ndo se esquega que ¢é caso corrente ser um
estabelecimento comercial o objecto da entrada em espécie quando se constitui uma SQU.
Nessa circunstancia, as obrigagdoes contraidas na exploracio dessa empresa serdo
imputaveis exclusivamente a sociedade e afasta-se qualquer responsabilidade do sécio:
assim manda o art. 19°, n.° 1, al. b).

Contudo, quando esse nao for o cenario, deverd o sécio unico beneficiar dos
termos do regime geral e podera subtrair-se a responsabilidade fazendo-se valer do facto de
nao ter autorizado o negocio do qual deriva o crédito que se pretende satisfazer?

Facamos, entdo, o mais facil, que é ler a norma quando for aplicavel a SQU. Com o
mero ajustamento da letra da lei, o art. 40° preceitua: «Pelos negbcios realizados em nome
de uma sociedade por quotas #nipessoal... no periodo compreendido entre a celebragao da
escritura e o registo definitivo do contrato de sociedade respondem ilimitada e
solidariamente todos os que no negdécio agirem em representacao dela, bem como o sdcio que
[se] tais negdcios antorizon; se o sicio ndo agin no negdcio em representacao da sociedade nem os antorizon,
responde até as importancias das entradas a que se obrigou, acrescidas das importancias que

tenha recebido a titulo de lucros ou de distribuicio de reservasy . '*

13 Sublinhado colocado nas alteragbes pertinentes.

4 Note-se que se a SQU for constituida por documento particular, tal como é permitido pelo art.
270°-A, n.° 4 (e n.° 6), ndo se lhe aplica a normatividade reguladora da actuacio das sociedades por quotas
antes e depois da formalidade-regra (a escritura publica), uma vez que o art. 270°-A, n.° 7, inibe a produgio de
quaisquer efeitos 2 SQU assim constituida até ao registo. V. RICARDO COSTA, A sociedade por quotas
unipessoal... cit., pags. 462-464; ainda que sé para o art. 36°, n.° 2, também ANA MARIA PERALTA,
“Assuncio pela sociedade comercial de negdcios celebrados antes do registo”, in Estudos en homenagem ao Prof.
Doutor Inocéncio Galvao Telles, IN volume, Novos estudos de direito privadoe, Livraria Almedina, Coimbra, 2003, n.
(14) — pag. 616.

Assim também essa disciplina da sociedade “em constituigdo” ndo se aplicard as SQUs que se
constituam com trecurso ao “regime especial de constitui¢do imediata de sociedades” (DL n.° 111/2005, de 8
de Julho, que, no seu art. 2°, al. /), apenas o permite se o socio unico ndo realizar entradas em espécie), ja que,
por definicio e escopo, esse regime ¢ predisposto para nio haver lapso de tempo entre os actos
correspondentes ao processo constitutivo normal que baliza os arts. 36°, n.° 2 ¢ 40°. Também na “constitui¢io
imediata” o negdcio social deixa de estar sujeito a escritura publica (art. 8%, n.° 1, al. ¢)) e o registo a realizar
pelo conservador (art. 8°, n.° 1, al. f), e n.° 2) tem, tal como ¢ defendido por COUTINHO DE ABREU, Curso
de direito comercial, volume 11, Das sociedades, Livraria Almedina, Coimbra, 2002, n. (63) — pag. 120, n. (101) —
pag. 133 (e por nbs seguido: zbid., pag. 463), para as SQUs constituidas por documento particular, uma
eficacia plenamente constitutiva da sociedade (antes dele e sem ele o acto constituinte da sociedade nio produz
quaisquer efeitos).

A proposito da simplifica¢do formal do negécio constituinte de SQUs, uma nota final para advogar
uma alteragdo legislativa que a nosso ver se recomenda. Sera razoavel exigir que a alteragdo do pacto social de
uma SQU nio escriturada tenha que ser outorgada por escritura publica (ou acta lavrada por notatio, desde
que a decisdo nio respeite a aumento de capital, ou acta lavrada pelo secretario da sociedade — cfr. arts. 446°-
D, 446°-B, n.° 1, al. ), desde que a decisio nao incida sobre alteracdo do capital ou do objecto social), tal
como exige ez geral o art. 85°, n.° 3 (e o art. 80°, n.° 1, al. ), 2.* parte, do Cédigo do Notariado [CNot.])? Nao

vemos quais sio os interesses ligados a solenidade mais exigente da escritura publica que estardo na alteracdo



Lida assim a prescri¢ao, e tal como interpretamos o art. 40°, este resulta numa
responsabilidade dos representantes que actuaram em nome da sociedade e do s6cio Gnico
que interveio ou autorizou 0Os actos negociais em causa solidariamente com o patrimoénio
auténomo ja formado pelas entradas efectuadas pelo sécio fundador. A responsabilidade
do so6cio Gnico actuante ou autorizante sera, assim, externa — pois é configuravel em face de
terceiros —, iimitada e solidiria — pois junta-se a responsabilidade patrimonial da sociedade
pré-pessoa juridica. Isto significa que a aplicagdo do art. 40°, n.° 1, por via do art. 270°-G, nio
ilude que o legislador ofereceu a possibilidade ao empresario individual de exercer o seu
negoécio mercantil em regime de limitacio da responsabilidade através do instrumento
juridico de uma sociedade de responsabilidade limitada, modificando através dela o regime
ordinario de responsabilidade patrimonial individual. Mas essa possibilidade, como em
qualquer outra sociedade pluripessoal, s6 actuara incondicionalmente a partir da inscricio da

sociedade no registo comercial B

estatutaria da SQU (desde que essa alteragao ndo implique a cessagio da unipessoalidade) e ndo estdo na celebragio
originaria do seu negdcio constituinte. Pelo contririo. A sermos tigorosos, e em consondncia com o
ensinamento de VASCO LOBO XAVIER, “Anota¢ido — Alteragdo do pacto social de sociedade por quotas
nao reduzida a escritura publica”, in Revista de Legislagio e Jurisprudéncia n.>s 3725-3727, 117.° ano, 1984-85,
pags. 287-288, a ratio do art. 85°, n.° 3, ndo consiste em propiciar a ponderacdo dos interessados, em aten¢do
a transcendéncia da alteragdo do pacto social — o que justifica a escritura publica em relagio ao acto de
constituicdo da sociedade; e escritura ndo ¢ exigida para essa constituicio na circunstincia de ndo serem
efectuadas entradas em bens diferentes de dinheiro para cuja transmissio seja necessaria aquela forma mais
solene —, nem em pré-constituir, através do documento auténtico, uma prova plena da deliberagio de
alteracdo estatutaria, de modo a garantir que foi tomada uma deliberagdo com certo conteido e assegurados
os termos procedimentais dessa decisio (no caso da decisdo do sécio tnico, sempre e necessariamente
elementares). Antes o legislador visa aqui assegurar um certo controlo da legalidade da alteracdo dos estatutos
sociais, atento o dever notarial de recusar uma escritura correspondente a deliberacio nula e de advertir os
interessados se vislumbrar causa de anula¢io da mesma deliberacio (arts. 173°, n.° 1, al. a), 174°, do CNot.).
Ora, se se ponderou suficiente para a SQU nio escriturada a fiscalizacdo do conservador (arts. 47°, 48°, n.° 1,
al. d), 49°, do Cédigo de Registo Comercial) e se se dispensou um instrumento dotado de fé publica a fixar o
tempo e o contéudo do acto constituinte (propésito fundamental do preceito no entendimento de RAUL
VENTURA, Alteragies do contrato de sociedade. Comentdrio ao Cidigo das sociedades comerciais, 2.* ed. (2.* reimp.),
Livraria Almedina, Coimbra, 2003, sub art. 85°, pag. 60), ndo divisamos a motivacdo da actual discrepincia
Jormal, que trata com mais solenidade, e subsequente “dupla fiscalizacio” da legalidade pelo notario e pelo
conservador, a opera¢io de alteragio em face da operagdao de constituicdo. No entanto, jogamos com uma
norma que prescreve uma forma, solicitada por valores de certeza e seguranga juridicas, e ndo sera mister facil
convencer a conservatoria da bondade da restrigdo teleoligica da regra formal de exigéncia de escritura publica
para as alteragdes do negécio social (sobre a matéria, v. MENEZES CORDEIRO, Tratado de direito civil
portugués. 1. Parte geral, tomo 1, Introdugao. Dontrina geral. Negicio juridico, 3. ed., Livraria Almedina, Coimbra,
2005, pags. 572-573), tendo como base a adequagio a unipessoalidade quotista de constitui¢ao simplificada, e
registar uma alteracdo decidida pelo s6cio e documentada em acta. Antes se aconselha a previsdo de (mais)
uma excepcao ao n.° 3 do art. 85°.

15 E também assim serd quanto aos actos praticados antes mas assumidos gpe lgis pela SQU por
for¢a do n.° 1 do art. 19°, que automaticamente liberta o sécio e as pessoas responsaveis pela negociagiao da

sua responsabilidade (v. 7nfra, 3.2.).



Porém, o quadro legal de responsabilidade pessoal ilimitada pré-registal nao é
irremediavel. O sécio unico podera a ela subtrair-se se demonstrar que ndo agiu em
representacao da sociedade ou que nao autorizou o negécio concluido. Todavia, tem-se
entendido (em particular na doutrina italiana) que a actividade realizada por uma SQU
antes do registo é tomada no ambito de um processo decisério protagonizado e/ou
controlado pelo sécio tnico. O que, em virtude do funcionamento de uma presungio que
sobre o sdcio sinico recai respeitante d sua determinagio exclusiva desse processo, conduz a que o sécio,
enquanto unico sujeito interessado na actuagdo negocial, tenha participado no
procedimento realizado por outros em nome da sociedade ainda nao inscrita. Assim, estaria
excluida a possibilidade de invocar o seu desconhecimento das operagdes realizadas. Isto é,
voltando a nossa norma, estaria excluida a possibilidade de invocar a sua nao autorizagao
como pressuposto para afastar a responsabilidade ilimitada de s6cio autorizante.

Se assim ¢é, teremos que tragar duas leituras. Uma que reflecte ser presumivel que o
s6cio unico tenha determinado todas as operagoes concretizadas até ao registo. Para outra
vista, opta-se pela responsabiliza¢io do sécio unico pelo proprio facto de ele ser tunico e,
por conseguinte, dominar e controlar insindicadamente o processo decisoério, estando
inibido de invocar uma eventual ignorancia da actua¢ao em nome da sociedade antes da
inscricao.

Com este fundamento, desde logo se responsabilizaria o sécio unico na hipdtese
em que tivesse nomeado um ou mais gerentes e lhes tivesse determinado o cumprimento
de um complexo de operacées durante a fase formativa, pois seria presumivel que aqueles
que foram nomeados convencionalmente como gerentes tenham agido no interesse e sob
as indicagoes do socio fundador. A eles estdo estao inequivocamente atribuidos poderes de
representacao da sociedade da parte do sécio fundador.

Porém, nem sempre os sujeitos que representam a sociedade antes do registo sao os
gerentes nomeados no pacto social. De facto, quando as operacées referidas a sociedade
antes do registo forem conduzidas e concluidas por sujeitos que nada tém que ver com a
organiza¢ao societaria (um advogado ou um contabilista no exercicio de um mandato ou de
um contrato de prestagdo de servicos, um técnico de vendas, um representante da
sociedade numa certa area geografica de irradiacao da empresa que se instala, etc.), podera
levantar algumas perplexidades responsabilizar ainda e de qualquer modo o patriménio
pessoal do sécio tnico quando se pratiquem actos que escaparam da sua actividade
deciséria e relativamente aos quais nao se pronunciou, ou, mesmo que se tenha

pronunciado, através de uma declaragio tacita, nao teve a percepgao dos efeitos juridicos



produzidos por essa vinculagao. Nesses casos, mesmo assim, a responsabilidade do sécio
fundador ainda se ancoraria no facto de que em todos os casos de desenvolvimento de
operagdes econoémicas por parte de um terceiro (aquele gque agin em nome da sociedade), esse
inicio antecipado da actividade econdmica surgia sempre imputivel ao mesmo socio
fundador, agindo o terceiro por indicagdo desse.

Esta responsabilidade, grave e pesada, pessoal e ilimitada, que incidiria sobre o
socio tnico, dependente apenas da circunstancia puramente objectiva de se terem realizado
operagoes e negocios em nome da sociedade ainda nio inscrita por parte de quem agiu
nessa qualidade, podera ser suavizada se restringirmos o nucleo dos representantes da
sociedade (i) aqueles que foram nomeados formalmente gerentes no acto convencional, ou
(i) aqueles que a representaram sob indicacio do unico sécio fundador (através de uma
procuragdo com poderes especiais, de um contrato de mandato ou de outro negbcio
atributivo de poderes idéneos), de forma a isentar a responsabilidade pessoal do fundador
por factos vinculativos para a sociedade pré-inscrita e protagonizados por sujeitos diversos
daqueles que actuaram sob a égide das suas instrugdes.

Com tal expediente, o que seria relevante para aferir a responsabilidade objectiva,
ilimitada e solidaria do sécio fundador era denominar a actividade dos sujeitos que
representaram a sociedade como uma actuagao inequivocamente feita no interesse e sob a
determinagao instrumental do sécio fundador — ficando o 6nus de provar tal circunstancia
a recair sobre aqueles que pretendem fazer sobressair a responsabilidade do sécio tnico,
isto é, os credores anteriores a inscri¢io personificadora.

Em boa verdade, parece-nos exagerada uma qualquer posicao de principio que
entenda que o sécio responde sezzpre ilimitadamente pelas obrigagdes pré-registais, forcando
notoriamente a interpretacao do art. 40°, n.° 1. E, antes de tudo, reparemos bem na letra da
lei. Af fala-se, primeiro, em «todos os que no negbcio agiram em representacio da
sociedade». Neste nucleo, deve entender-se incluido todo e qualquer sujeito que age em
representacao da sociedade, tenha ou nao poderes de representacao organica da sociedade
(seja ou nao gerente ou administrador, de direito ou “de facto”), incluindo o sécio actuante.
Categoria demasiado ampla para que nos possamos, a nosso ver, abstrair do vinculo de
pertenca posicional a organizacao societaria desses representantes, pelo menos na situacao
concreta de uma SQU. De tal modo que nos parece razoavel estabelecer uma divisio de
regime de acordo com o #po de lago existente entre quem participa nas actuagoes (se nao for

0 sb6cio) e a composicdo pessoal da estrutura organizatéria definida no pacto social



formalizado, a fim de reflectirmos o equilibrio entre o relevo a dar ao poder exclusivo do sicio
Zinico na estrutura social e a confianca incutida nos terceiros.

Relativamente a sujeitos estranhos a organizagdo societdria, a especialidade da sociedade por
quotas originariamente unipessoal nio sera de relevar, ainda que se possa dizer que na
sociedade constituida por um tnico sécio a previsao normal de salvaguarda do sécio nio
tem razao de subsistir. Isto ¢, mesmo que se apreenda que ha uma presung¢ao de absoluto
controlo por parte do sécio fundador sobre todas as operagoes realizadas em nome da
sociedade, que torna todo e qualquer representante um mero instrumento desse socio, essa
responsabilidade nao sera de presumir como se estivessem em causa 0s sujeitos inseridos
na organizacio societaria '°. Tudo dependera de se demonstrar em concreto circunstincias
que evidenciem ou nao que esses representantes da sociedade em formacao actuaram de
facto segundo as instruges e as indicagbes do proprio fundador ou baseados em sua decisao
deliberativa. LLogo, sera mais adequado sustentar que, relativamente a actos praticados por
agentes estranhos aos 6rgaos da sociedade, a responsabilidade do sécio, enquanto sdcio gue
tais negdcios antorizon, devera ser sempre baseada na demonstragio que o representante da
sociedade o ¢ efectivamente e actuou no estrito e inequivoco cumprimento das instrugdes
do sécio fundador.

Relativamente a sujeitos nao estranhos a organizacdo societdria, a feigdo da unipessoalidade
merece uma outra atencao. Quando o soécio nao se nomeia como gerente ou faz parte da
geréncia plural mas nao ¢ ele que vincula a sociedade, assume-se como mais razoavel nao
reivindicar uma autorizagdo expressa para o infcio (ou continuagdo) da actividade
econémico-societaria. Tal consentimento podera ser presumido a partir do momento que o
(ou os gerentes) actuante(s) foram autorizados implicitamente para o efeito pelo sécio
fundador, na qualidade de sujeito-sécio realmente interessado na actividade negocial
desenvolvida (a desenvolver), com a respectiva designagao no negocio social. Nestes casos,
defendemos que a interpretagio da norma, na parte em que prescreve a responsabilidade
do sdcio que tais negocios autorizou telativamente a actos praticados por agentes
funcionalmente inseridos nos 6rgaos da sociedade, devera facultar uma presungao iuris

P ~ .17 ,
tantum, portanto ilidivel com a apresentagao de prova que a contrarie . Em suma, o 6nus

16 Tal jufzo ndo ocorrerd mesmo nas sociedades plurais de dominio social notério de um dos sécios,
ja que, mesmo nessa situa¢ao, o concurso de varios fundadores faz emergir como curial tutelar o interesse dos
sécios que, aderindo a sociedade, ndo tenham, porém, participado na decisdo de levar a cabo as operacoes
executadas pelos representantes-agentes da sociedade.

7 Outra questdo, igualmente visivel, arvorado o critério apontado a regra de experiéncia, serd a
possibilidade de, em litigio judicial, o julgador usar de uma presuncao judicial na apreciagio da situagio de

facto, ao abrigo do disposto no art. 351° do Cédigo Civil [CCiv.].
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da prova inverte-se e nao sera ao terceiro demandante que incumbe fazer prova de que o
sujeito com quem celebrou o negdcio agiu em representacao da sociedade, manifestada pela
vontade do sécio unico, antes sera a este que cabera carrear elementos probatorios
suficientes para demonstrar que o negocio foi feito sem poderes ou com abuso dos
poderes para tal concedidos, e afastar a produgdao de efeitos vinculativos na sua esfera
juridica patrimonial. Se o nao fizer ou nao conseguir produzir convic¢ao judicativa nesse
sentido, ndo se subtraira a esse encargo solidario com a sociedade. Se o conseguir, devera
responder na categoria dos «restantes socios» de que o n.° 1, 2% parte, do art. 40° fala, ou
seja, como sécio nao autorizante, que s6 se responsabiliza se conseguir ilidir a presun¢ao
de que autorizou o negécio realizado em nome da SQU. *_"

3.2. As complexidades nao terminam, porém, por aqui, no que respeita a actuagao

da SQU antes do registo. De acordo com o art. 19°, a sociedade comercial, com o registo

18 Chegamos aqui tendo por base a convic¢do de que a previsao normativa do art. 40°, n.° 1, quando
moldada a unipessoalidade quotista, podera fundamentar uma certa valoragio legal conducente a induzir de um
facto secundario (a integragao do agente na estrutura societdria) o facto principal que se inclui na previsdo da norma
aplicavel (o consentimento do sicio), no sentido de que o julgador, em presenca de um facto conhecido,
“presume” a existéncia de um facto desconhecido (sobre o ponto das presungdes como instrumento do juizo
de facto, ctr. ELIO FAZZALARI, Istituzione di diritto processuale, 5. ed., CEDAM, Padova, 1989, pag. 367).
Quando um preceito estabelece uma presuncio, a lei substancial pretende justamente dar uma determinada
confignragio a uma relacio ou a um estado ou posicio juridica e obtém fecnicamente esse resultado através da
dispensa do onus probandi do(s) facto(s) que a/o integra(m) — v., a este prop6sito, CRISANTO MANDRIOLI,
Corso di diritto processnale civile, 11, I/ processo di cognizione, 8.* ed., G. Giappichelli Editore, Torino, 1991, pag. 144;
ENRICO TULLIO LIEBMAN, Manuale di diritto processuale civile. Principi, 5. ed., Giuffre Editore, Milano,
1992, pag. 344; rectius, “a presuncio ndo elimina o dnus da prova, nem modifica o resultado da sua repartigdo
entre as partes. Apenas altera o facto que ao onerado incumbe provar: em lugar de provar o facto presumido , a
parte onerada terd de demonstrar a realidade do facto que serve de base a presungao”: ANTUNES
VARELA/MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO NORA, Manual de processo civil, 2.* ed., Coimbra Editora,
Coimbra, 1985, pag. 503 (sublinhado dos Autores) —, ja que dela nenhum critério se extrai acerca da sua
refutabilidade ou irrefutabilidade, por admitir ou ndo contraprova ou prova do contrario. Deste modo,
podera, neste exercicio interpretativo de iure condito que fazemos, fundar-se a presuncgdo zuris tantum sugerida
nas circunstancias objectivas de integragdo, on nao, do agente na organizacao societdria. Isto tendo como cenario de fundo
a melhor doutrina processualista, que dita a (im)possibilidade de adoptar de uma norma uma presuncio desse
género, e a consequente insusceptibilidade ou susceptibilidade de contraprova e prova do contrario, em
conformidade com o regime subjacente das relagdes de direito substancial (com especial atengdo a sua ruatio
legis) e ndo com o método e os meios de prova guoad factum. Para um pertinente sublinhar da fundamentagio
que delineamos, cfr. ENRICO REDENTI/TITO CARNACINI/MARIO VELLANI, Diritto Processuale
Civile. 2. I/ processo ordinario di cognizione: il procedimento di primo grado, il sistema delle impugnazioni, 3.* ed., Giuffre
Editore, Milano, 1985, pag. 62; em sentido paralelamente assertivo deste caminho, quando diz que a
presuncio legal ndo é um meio de prova nem tem natureza processual, pois nao se destina a convencer o juiz,
antes influencia as regras de distribuicdo do 6nus da prova, inspirando-se na evidente finalidade de facilitar a
tutela de determinadas situagies juridicas, cfr. CRISANTO MANDRIOLI, 7bid., pags. 144-145. De todo o modo,
melhor seria que uma intervencao do legislador pudesse suprir os embaracos do intérprete.

19 Para as referéncias bibliograficas deste percurso tematico, v. RICARDO COSTA, A sociedade por

quotas unipessoal. .. cit., pags. 496 e ss.
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definitivo do negbcio constituinte, assume antomaticamente de pleno direito (0n.° 1) ou pode assumir
(n.° 2) os direitos e obrigacdes decorrentes da actividade negocial levada a cabo
anteriormente. Esta assuncao «retrotrai os seus efeitos a data da respectiva celebragao e
libera as pessoas indicadas no artigo 40° da responsabilidade af prevista» (art. 19°, n.° 3). Se
a assungao zpso iure nao oferece duvidas no contexto da SQU, a assungido voluntaria parece-
nos a primeira das normas a elencar no ambito de exclusao do art. 270°-G.

O art. 19°, n.° 2, oferece ao 6rgao de administragdao da sociedade registada, no caso
a geréncia, a faculdade de assumir exclusivamente os direitos e obrigagoes que resultem de
operagoes realizadas em nome da sociedade mas nio incluidos nas quatro alineas do art.
19°, n.° 1. Com esse exercicio, fica a responsabilidade-regra pos-registal do sécio a valer
também para esses actos. S6 que, em relacdo a estes, surge o problema de saber se nao
havera um conflito de interesses sempre que o socio tiver intervindo nos negdcios ou os tiver
consentido ¢ desempenhe o papel de gerente.

Tradicionalmente, entendia-se que, nesse caso, a matéria dependeria de deliberagao
dos sécios *. Mas ainda ficaremos pior na hipétese de unipessoalidade quando se legitime a
competéncia da assembleia para decidir sobre essa matéria, pois af sera sempre o socio a
deliberar (rectius, a decidir) sobre tal ratificacdo e consequente liberagdo da sua
responsabilidade, ou seja, sempre estarfamos em situacao de conflito de interesses relevante
para efeitos de aplicacdo do art. 251° %',

Voltando a competéncia da geréncia, avulta hoje a doutrina que considera que nessa
tomada de decisdo nao podem participar os membros que tenham participado nos negoécios
juridicos em causa, mediante aplicagio analégica do art. 410°, n.° 6 . Logo, nunca af
poderia o sécio-gerente decidir da assungao. Nao obstante, mesmo no caso da geréncia nao
coincidir com o sécio unico, no todo ou em parte, entendemos que a situagao podera ser
idéntica no seu vicio: o conflito de interesses também podera incidir sobre o gerente nao
socio, na medida em que ¢ presumivel que aqueles que foram formalmente nomeados como gerentes
ajam no interesse de desresponsabilizacao patrimonial do sicio fundador mediante a assungao desses

actos pela sociedade registada.

20 Foi esta a posicio vazada pelo art. 30°, n.° 3, do Anteprojecto de lei da Sociedade por Quotas (2°
redaccio), como defendem, com base na influéncia germanica, FERRER CORREIA/VASCO LOBO
XAVIER/ANTONIO CAEIRO/MARIA ANGELA COELHO, “Sociedade por quotas de responsabilidade
limitada. Anteprojecto de lei — 2.* redacgdo e exposi¢ao de motivos”, in Revista de Direito e Economia n.° 1,
Janeiro-Junho de 1977, pag. 183.

21 'T'al como por nos é concebido, ou seja, como regra matriz do regime de conflito de interesses da
actividade deciséria do sécio unico, e vista, por isso, como impedimento de decisao: v. RICARDO COSTA, A
sociedade por quotas unipessoal. .. cit., pags. 613 e ss, em esp. 627-636.

22 Cfr. COUTINHO DE ABREU, Curso de direito comercial, volume 11 cit., pag. 135.

12



Ora, tanto por um caminho como por outro nao logramos neutralizar esse conflito
espoletado pela unipessoalidade, individualizando o 6rgao competente para decidir da
assuncdo, em cada caso concreto, de acordo com quem tivesse agido em nome da
sociedade: na hipétese em que, na mora do procedimento constitutivo, fossem realizadas
operagoes em nome da SQU pelos gerentes(-ndo sécio) nomeados no negdcio social, o
6rgao social competente para os termos do art. 19°, n.° 2, seria a assembleia; ao invés,
quando as operagdes fossem concluidas pelo sécio unico-gerente ou por agentes que
agiram com poderes representativos expressamente atribuidos por instrumento idéneo pelo
s6cio unico, deveria ser indicada a geréncia, como 6rgao de administragao, a ratificar esses
actos, mesmo que tacitamente. Mesmo se aceitdssemos a geréncia nao associada como o
6rgao competente para tal ratificacao, a concorréncia de interesses comprometeria também
o socio unico. Assim, ao aceitarmos em qualquer dos 6rgaos uma zegitimidade ratificativa, a
hipétese de o sécio tnico se demitir da sua responsabilidade pré-registal afigura-se-nos de
elevada probabilidade pratica, seja a geréncia ou a assembleia-socio unico a decidir nesse
sentido.

Com a agravante de um simples acto de execugao voluntaria do negécio, ainda que
parcial, depois do registo, poder ter efeitos liberatérios da responsabilidade ilimitada e
pessoal do sécio, se se entender, como é razoavel, que assume o valor de ratificagio tdcita
desses negocios (exemplos: i. o pagamento de uma renda respeitante a um contrato de
mutuo depois da inscri¢ao da sociedade, concluido junto de uma instituigao financeira para
financiar a aquisi¢ao de um armazém para instalagdo de maquinas, celebrada em nome da
sociedade antes do registo; ii. 0 pagamento da primeira prestacao referente a um contrato
de compra e venda de fornecimento de matéria-prima, celebrado antes do registo com
obrigacao de pagamento diferido e fraccionado no tempo, depois de se ter obtido o registo
da sociedade).

Com a agravante suplementar de assim se poder decidir uma responsabilidade
unica, solidariamente com o patrimoénio ja constituido, bem entendido, dos representantes
e agentes nao pertencentes a organizagao societaria — nem o socio, nem o(s) gerente(s) —, se
foram os tnicos a celebrar negécios (nao incluidos na previsio do n.° 1 do art. 19°) em
nome da sociedade antes do registo, ja que a sua (ir)responsabilidade estaria na inteira
disponibilidade volitiva do sécio, gerente ou nao, ou do gerente nomeado no negoécio gerador
da SQU.

Com a agravante terminal de submeter os terceiros contraentes a disciplinarem-se a

decisdo unica da sociedade, em posicao de indiscutivel subordinagao.
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Sem que haja formas de evitar de forma segura tais riscos e resultados injustos,
abusivos e seguramente nao queridos pelo legislador, entendemos que, no caso de uma
SQU, ¢ inaplicavel o art. 19°, n.° 2. A ausente pluralidade dos sécios promove uma situacao
de conflito de interesses que ndo se coaduna com a previsio e os termos da assuncio
voluntaria. E com isto afasta-se do ambito da competéncia organica da SQU os actos cujos
efeitos devam continuar a recair sobre o patriménio do sécio, solidariamente com os

. . , . . 23
outros sujeitos responsaveis e a sociedade.

4. Os arts. 270°-E, n.° 1, e 54°: a irrelevancia do procedimento da assembleia
e a insusceptibilidade de adopg¢io de deliberagcoes em assembleia universal e
deliberagées undnimes por escrito — A estatuicdo do art. 270°-E, n.° 1 — «Nas
sociedades unipessoais por quotas o socio Gnico exerce as competéncias das assembleias
gerais...» — implica que a assembleia geral na SQU subsiste como um centro de atribuicio de
um conjunto de faculdades, mas nao pode ser entendida na sua concepg¢ao elementar de reuniao
de sdcios (e interorganica) ou junta com procedimento colegial. Porque nio pode representar essa
realidade se nao ha colectivo para reunir, a assembleia s6 perdura enguanto se afigura como
drgao-fungao dotado de wma certa esfera de competéncias, no sentido de que o unico socio se
identifica nas atribui¢des que a caracterizam.

A particular estrutura do ente vem, portanto, a influenciar radicalmente o perfil
organizativo concernente a expressao da vontade da sociedade em si mesma. De tal modo que nao se
pode afirmar, desde logo, que, guando decide * 0 sdeio dinico se constitui em assembleia geral, sob
pena de estarmos a aprovar um mero simulacro do 6rgao deliberativo: as decisies do zinico
titular do poder deliberativo nao sao adoptadas em assembleia (enquanto concilio dos soécios) e,

~ ~ i~ 25
e regra, N0 serdo tomadas em qualquer reuniao ~.

23 Para referéncias bibliograficas uteis sobre este assunto, v. RICARDO COSTA, A sociedade por
quotas unipessoal. .. cit., pags. 507 e ss.

2+ A vontade social atribuida a assembleia numa SQU nio se exprime através de deliberacbes mas
sim por decisées: v. FERRER CORREIA, ob. cit., pag. 190, RICARDO COSTA, 7it. ob. cit., pags. 589-590.

% Entendida a hipdtese como o caso fjpico, mas ja demonstramos ser possivel configurar uma
assembleia (de funcionamento suavizado), ndo como assembleia pura de sicios, antes como espago de encontro
Jisico do sécio com outros sujeitos, em particular os que representam os 6rgios da sociedade e devem ser
convocados para a assembleia geral (geréncia e 6rgio de fiscalizacdo), bem como pessoas a auscultar pela
sociedade ou interessadas pela vida da sociedade (para a bondade desta “ampliagio” do conceito de
assembleia, que atende a uma nog¢do mais larga de colegialidade para a configuraciao do 6rgao, v. RICARDO
COSTA, lt. ob. cit., n. (736) — pags. 586-588). Esta outra hipdtese serd possivel em particular se a estrutura
organizatéria da SQU se tornar mais complexa e, assim, o sécio tnico nio coincidir com o gerente e houver
conselho fiscal ou fiscal tnico. Para apreensio dos diversos pormenores juridico-normativos, v. RICARDO
COSTA, ibid., pags. 579 e ss, ID., “Algumas consideragoes...”, /. cit., pags. 1279 e ss. A este proposito, v.

ainda znfra, n. 28.
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Mais do que isso. O art. 270°-E encerra uma simplificacio de procedimentos que
pretere a assembleia por natureza como reunido e desonera o sécio unico do respeito pelas
normas procedimentais relativas ao seu funcionamento (colocadas ao servigo da proteccao
devida dos sécios em caso de pluralidade). B esta sudiferenca normativa que funda a nio
aplicacao das disposi¢des sobre a convocagao, reunido e delibera¢ao da e em assembleia —
art. 248°, n.° 3 e 4, e arts. 375°, 376°, 377°, n.° 5 a 8, 379°, 381°, 382°, 383°, n.” 1, 385°, 386°,
n.° 5, 387° todos da disciplina da anénima e aplicaveis ex »7 art. 248°, n.° 1 — sobre o
quérum deliberativo — como € o caso dos arts. 250°, n.° 3, 257°, n.° 2, ¢ 265°, n.° 1 — (a lei
nao prescreve qualquer quérum constitutivo para as sociedades por quotas), ou, apesar da
susceptibilidade de ser representado na tomada de decisoes, sobre a representagdo dos

L, . . 2 . A
s6cios em assembleia (art. 249°) . Todas elas perdem o seu relevo, pois tém como

26 Esta ultima exclusio merece explicacdes adicionais, pois é conclusiva. Para além dos casos de
representa¢io organica (em que o socio unico seja pessoa colectiva) e de representagao legal (em que seja um
incapaz de exercicio), em que esse expediente se afigura necessario para que o socio possa actuar através da
intervencdo juridica de uma outra pessoa, o sécio unico pode adoptar as suas decisGes por meio de
representante voluntario nestas hipéteses de reunido. De facto, apesar de o art. 270°-E nio fazer referéncia
expressa a intervencdo de um representante na adopgao da decisdo, ndo se vé por que seria de excepcionar a
regra geral em termos de representacio voluntaria, havendo assembleia-reunido, no caso da sociedade
unipessoal. Foi, no entanto, essa a intencao inicial do legislador comunitario. Na verdade, o art. 4°, n.° 1, da
Proposta inicial de 12.* Directiva, proibia a delegacdo de poderes que correspondessem a assembleia geral a
pessoas distintas do sécio unico. O desaparecimento dessa inibicdo no texto definitivo confirma a
inevitabilidade da necessidade pratica de se recorrer a delegacio de poderes nos casos de unipessoalidade,
justamente para assegurar a subsisténcia ¢ a normalidade de funcionamento da sociedade unipessoal, tanto
nas hipéteses de impedimento fisico que possam afectar o sécio unico-pessoa humana ou nos casos em que a
pessoa colectiva se faz representar por mandatario especial e ndo pelos seus gerentes, administradores ou
directores. Serd, assim, de convocar para o regime da SQU as normas contempladas no art. 249° para a
representa¢do voluntiria. Todavia, os ajustamentos a que importa proceder a esta norma quase que a deixa
apenas Como a manifestacdo de um principio geral de possibilidade de representagao voluntdria. Por outras palavras, regera
aqui, na sua maior parte, o regime geral dessa representagao.

Parece evidente, em primeiro lugar, que a interdicdo que o n.° 1 indica para as delibera¢Ges por voto
escrito ndo pode em absoluto ser de aplicacio para a unipessoalidade. Tal como o n.° 4 ndo se pode aplicar a
SQU por depreender a ndo coincidéncia entre o presidente da assembleia e o sécio representado (embora o
facto da representacdo dada para uma deferminada assembleia, se ndo for conhecido dos sujeitos que podem ter
assento na reunido, lhes deva ser comunicado, antes ou contemporaneamente a reunido, e por eles deve ser
fiscalizado com a maior diligéncia no que respeita a sua validade).

Por sua vez, entendemos que o n.° 2 nio se aplica para a SQU. Af entende-se que a regra sera a
reunido em assembleia regularmente convocada. Isto ndo sera assim na SQU, em que a regra até deverd ser a
decisio individual do sécio unico ou, até, se for o caso, a tomada em assembleia universal ndo previamente
convocada. Logicamente, o sentido da estatuicdio do n.° 2 nao se densifica na auséncia da pluralidade de
sécios, que em principio deliberam em assembleia convocada. Nao se justifica, portanto, que o instrumento
de representacio que nio mencione as formas de deliberacio alternativas a assembleia regularmente
convocada nao valha a ndo ser para decisGes a tomar em assembleia convocada, quando esta serd uma
hipétese prognosticamente menos provavel. Face a especialidade da SQU, o instrumento de representagiao
deve wvaler, independentemente de mencio, para todas as decisdes do sécio unico, seja qual for o

procedimento seguido para essa decisio. No entanto, nada obriga a que a representacdo para decisbes
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pressuposto a necessidade de concorrerem numa reunido uma pluralidade de sécios (e
outros sujeitos).

Mas se nao ha deliberacio tomada em assembleia geral, ainda havera na SQU
deliberagdo de outro tipo?

Nao nos parece.

Por um lado, ¢ inexacto dizer que a assembleia na SQU tem caracter #niversal (ou
totalitario). Ela s6 seria configuravel se com ela se quisesse realgar a improcedéncia da
aplicagao do regime da convocagao da assembleia. Porém, em primeiro lugar, a natureza de
assembleia universal e si mesmo (por definigao, ela envolve uma vontade de constitui¢ao de
uma assembleia e de af se deliberar sobre determinado assunto) e o respeito devido a
prescri¢ao do art. 54°, n.° 2, ndo sao compativeis com a inexisténcia de qualquer assembleia
em sentido técnico-colegial de reunido. Em segundo lugar, tais circunstincias nao
legitimam a improcedéncia das regras relativas ao funcionamento da assembleia e a
adop¢ao de delibera¢des no seio do 6rgao, que resulta da circunstancia da unipessoalidade.
O que entra, mais uma vez, em notoéria contradicio com a suaviza¢ao procedimental que a
falta de pluralidade acarreta, o que ¢ igual a auséncia de reuniao e desaplicacao das normas

referentes ao procedimento deliberativo comum.

“sociais” tenha que ser especifica e nio possa fazer parte da atribui¢io de poderes representativos mais
amplos e tdo-pouco discriminados ao pormenor (manifestando toda a confian¢a no mandatirio nomeado).
Tal como nenhum interesse veda ao sécio unico a possibilidade de excluir dos poderes do representado
alguns possiveis objectos de decisdes para as quais confere poderes.

Um pouco na sequéncia, igual juizo nos merece o n.° 5, que restringe o circulo de pessoas que
podem representar os socios nas deliberagdes. Ou seja, essa limitagdo ndo serda de aplicar, podendo o s6cio
unico conferir com toda a liberdade quem deseje para adoptar em seu nome as decisGes pertinentes. A
restricdo legal efectuada no regime das sociedades por quotas em relacdo ao circulo legal de representantes
justifica-se em nome de circunstancias que ndo se verificam nas sociedades unipessoais. Com efeito, essa
motivacio prende-se com o elemento “personalista” inerente ao tipo supletivo considerado pela lei e com o
caracter essencialmente fechado do tipo quotista, que se exteriorizam na vontade de preservar a sua
intimidade para com pessoas que pudessem participar nas deliberacoes da sociedade, ressalvada, como faz a
segunda metade do art. 249°, n.° 5, a expressa permissao em sentido contrario dos estatutos. Assim, o nfuitus
personae das sociedades por quotas, que tem aqui uma das suas manifestagdes na disciplina positiva legal,
implica a razoabilidade de os sécios ndo terem que admitir no seio do 6rgio decisério da sociedade alguém
que ndo ¢ sécio ou que ndo ¢ muito proximo a sua pessoa ou aos seus interesses por estreitos lacos familiares.
Porém, se existe um sé sécio, ndo se vé razdes para ele ndo nomear quem ache conveniente como
representante, posto que o znico afectado pela intromissao de um estranho serd ele mesmo. Por seu turno, note-se que a
norma legal ndo é imperativa e o sécio pode em qualquer momento adoptar a decisio de modificar os
estatutos e conferir expressamente a legitimidade representativa a pessoas diferentes das enumeradas na
primeira metade do n.° 5: que sentido e utilidade teriam impedir a sua representagio a pessoa nio mencionada
nessa norma se tem nas suas maos a possibilidade exclusiva de alterar o pacto e abrir a admissdo

representativa a outras pessoas 10 MESMO momento em que outorga esse poder?
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Por outro lado, podia ainda conjecturar-se que o esquema da competéncia
deliberativa do sécio unico podia ser densificado pela adopgao de deliberagoes unanimes
por escrito, nos termos do art. 54°, n.° 1 (e 247°, n.° 1) ¥, O direito actual, porém, com a
consagracao do nosso instituto, retirou o relevo a essa faculdade de deliberagio unanime
nas sociedades unipessoais do tipo quotista. Por defini¢ao, esta é uma forma de deliberaciao
admitida no CSC, nitidamente proxima, teleologicamente e sistematicamente, das
deliberagdes adoptadas em assembleia universal, para que essa seja adoptada sem a reunido
da assembleia e sem o formalismo que lhe é préprio. A situagdo ¢ a de todos os sécios
estarem presentes sem terem sido convocados para uma assembleia e estarem todos de
acordo com a expressao imediata de uma certa deliberacio em certo sentido (que nio
passa, por isso, pela activacio do principio da maioria, com o que se distingue da
deliberagdo tomada em assembleia universal). LLogo, se assim ¢, nio vemos lugar para esta
modalidade de deliberagdo nas SQU, porque nos parece notério que a decisdo do sécio
unico a que o art. 270°-E, n.° 2, se refere absorve a delibera¢ao unanime por escrito prevista
no art. 54°, n.° 1. De facto, essa decisao, independentemente de ser tomada isoladamente
ou em consequéncia de uma assembleia (quase) ordinariamente constituida, seja esta
convocada ou constituida, em aproveitamento do esquema de uma assembleia universal **,
sem convocagao, ¢ tomada com a presenga do sécio (o que assegura a unanimidade, que se
confunde com a totalidade das participagdes sociais). E, ainda que enriquecido numa
discussio a travar numa eventual reunido, essa decisio corresponde sem mais a um
processo de formagao mental-intelectivo que pertence em monopdlio ao sécio (ninguém a
ele se opora, por falta de discussao e voto para o efeito do resultado decisério), o que ja se

sabe, mesmo antes de dar inicio a uma possivel reunido com outros sujeitos. Em sintese, se

27 Antes da introducdo da SQU entre nés, cfr. COUTINHO DE ABREU, Da empresarialidade (As
empresas no direito), Almedina, Coimbra, 1996, pag. 146, e, aparentemente, RAUL VENTURA, Socedades por
guotas. Comentario ao Cddigo das Sociedade Comerciais, volume 11, Livraria Almedina, Coimbra, 1996, pag. 167.

2 Vemos como legitima a susceptibilidade de a SQU se poder reunir em assembleia universal. Para
aqui vale na plenitude a perspectiva de recorrer a esse arquétipo de deliberaciao (aqui decisio) previsto no
CSC, que se diferencia da assembleia comum pela falta de convocagio do sécio e dos sujeitos que devem e
podem estar na assembleia (v. supra, n. 25). Suponhamos que o sécio se encontrava com o gerente, com o
fiscal da sociedade e com um profissional qualificado para instruir uma delicada decisdo a tomar na sociedade.
Verificam que necessitam de ponderar essa matéria em conjunto e todos tém disponibilidade para esse efeito.
Se o sécio (i) esta presente, (i) manifesta a vontade de se constituir a assembleia, (iii) e de a assembleia vir a
proporcionar uma sua decisio sobre esse assunto (preenchendo-se cumulativamente os pressupostos
determinados no art. 54°, n.° 1, 2* parte), e (iv) todas as pessoas que deveriam ser convocadas, ou seriam
convocadas para a ocasido, estdo presentes, esta perfeitamente pintado o quadro da legitima ocorréncia de
uma assembleia universal (tendo como a priori legitimo a qualificagdo desta reunido como assembleia da
sociedade). Que depois seguira os passos sucintos do procedimento da assembleia que focamos, excluindo a

convocagao prévia que se omitiu.
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a deliberagdo unanime por escrito constitui uma derrogacao expressa ao méfodo da
assembleia, a possibilidade dada pela lei de o sécio unico decidir sem assembleia é-lhe
equipardvel e elimina-a do espectro vislumbravel de formas de deliberagio presentes no
regime da SQU. Por isso, também entendemos que o art. 54°, n.° 1, 1* parte, por
interpretacio combinada do art. 270°-E e do art. 270°-G, por pressupor a pluralidade de

socios, nao se aplica a SQU.

5. Os arts. 214° e 215° e o direito a informagio do sécio — O direito a
informacao do socio quando este seja gerente sinico da SQU ndo se exercera. Assim, nao se
reclama qualquer das suas fragmentagdes expostas no art. 214°, pois o mesmo sujeito tera
em seu poder a documentagiao e os esclarecimentos instrutérios da formagao de vontade
indispensavel para tomar qualquer decisio.

Ao invés, se o soécio unico ndo for gerente, convoca-se esse Normativo ?
nomeadamente para que o socio (porventura, o mais alheado da vida da sociedade) possa
adoptar as suas decisdes com conhecimento de causa. E, mais importante ainda, a
prescricao do art. 215% n.° 1. Neste caso, delimita-se as balizas em que sera legitimo ao
gerente nao sécio recusar prestar a informacao pedida pelo sécio, «quando for de recear
que o socio as utilize para fins estranhos a sociedade e com prejuizo desta e, bem assim,
quando a prestacio ocasionar violacio de segredo imposto por lei no interesse de
terceiros». A doutrina encontra o fundamento dogmatico desta legitima recusa em informar
numa manifestacao de um abuso de direito, previsto e sancionado entre nés no art. 334° do
CCiv. . A lei preocupa-se, nio com a informacao-conhecimento em si, mas com a
utilizacio que sera dada ao combecimento que se obteria. Tendo em conta o circulo de
interesses que se pretende proteger — a sociedade, por via do receio de que a informagao se
concretize em fins estranhos, na medida em que sejam provavelmente lesivos; os terceiros, por
via da ressalva do segredo imposto por lei —, tal prescri¢ao aplica-se as sociedades plurais e
¢ um instrumento normativo privilegiade para prevenir eventuais abusos do socio dnico,
atentas as esferas de tutela directamente emanadas da lei (ainda que s6 nas situagdes em que
a titularidade da participagao social e a geréncia da sociedade nao coincidam). Quanto ao

n.° 2 do art. 215°, apenas se observe que merecera para a SQU uma ligeira nota: onde se 1é

2 Segue esta nossa posi¢io ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades comerciass, Coimbra
Editora, Coimbra, 2003, pag. 283, acrescentando que se a informacdo “nio lhe for facultada pelo gerente que
designou, resta-lhe destitui-lo por justos motivos, ji que nio tem qualquer sentido nas SQU o inquérito
judicial ou a impugnacio das suas préprias decisdes”.

30 V. RAUL VENTURA, Sociedades por quotas. Comentirio ao Cidigo das Sociedades Comerciais, volume 1,
2.* ed., Livraria Almedina, Coimbra, 1989, pags. 309-310.
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«pode o socio interessado provocar deliberagao», devera entender-se obviamente que o

socio unico decidira, exercendo as competéncias da assembleia nos termos do art. 270°-E,
o ~ . - . . .

n.° 1, ou nao, para que a informagao lhe seja prestada ou seja corrigida.

6. O art. 221° n.° 3: a proibicio de divisio de quotas — O art. 221°, n.° 3,

,
oferece a faculdade de os quotistas convencionarem nos estatutos a proibi¢cao da operacio
de divisao da quota. Nao nos parece que este privilégio assista a0 sécio unico de uma SQU.

Na verdade, olhando para o edificio normativo ghba/ que regula a sociedade por
quotas (nas suas modalidades plural e unipessoal), o que se observa? Consente-se uma
fluida transicao entre os diversos estadios subjectivos nesta sociedade. Nascendo por contrato,
pode “transformar-se” — melhor: converter-se, ja que nao se procede a uma mudancga de
tipo legal de sociedade —, no caso de concentragdao das participagdes na titularidade de um
dos sécios ou de um novo (e tnico) sécio *', em SQU, por declaracio unilateral do sécio
remanescente. Nascendo por negécio unilateral, pode alargar-se a uma participagdao
multipla. Ambas as manifestacdes de vontade exibem /egalmente a susceptibilidade de
despertar uma normal espécie  societaria quotista, unipessoal ou pluripessoal.
Originariamente, temos contrato ou negocio unilateral. Supervenientemente, temos
declaragdes de vontades unilaterais de um sécio que pretende passar a exercer uma SQU
(para passar da pluralidade a unipessoalidade: art. 270°-A, n.” 3 e 5) ou daqueles que
participam na cessao da quota ou quotas ou na opera¢ao de aumento do capital social (para
a SQU, originaria ou superveniente, adquirir a pluralidade: art. 270°-D). O intérprete deve,
portanto, dar-se conta desta nova sensibilidade que a disciplina da sociedade por quotas faz
emergir e dar-lhe o devido enfoque. Esta espécie, no seu sistema e no seu regime, deve
configurar-se como uma categoria aberta a ambas as modalidades de participa¢do subjectiva
(um ou varios socios), precipitada na utilizacdo, como num wmovimento de harminio, dos vasos
comunicantes que permitem a sociedade passar da unipessoalidade para a multipessoalidade e
viceversa. Ora, temos para nos que esta intrinseca elasticidade é a maior funcionalidade da
SQU, conferindo a manuten¢ado de uma mesma organizagao, aqui e ali ajustada, ao servigo
das necessidades determinadas pela evolu¢ao da empresa social.

Ora, num dos movimentos do harménio, a cessao da quota social pelo sécio unico,
depois de convenientemente dividida de acordo com os tramites exigidos por lei — o art.

221°, que, no seu n.° 1, faz mencao a «transmissao parcelada ou parcialy, ou seja, a0 seu
bl bl b bl b

31 Para uma descri¢do dos factos susceptiveis de gerar a unipessoalidade derivada, v. RICARDO
COSTA, A sociedade por quotas unipessoal. .. cit., n. (259), pags. 270 e ss.



fraccionamento para ser transmitida para outrem —, é o instrumento por exceléncia para

>
corporizar o transito da SQU a sociedade plural. Esta especialidade estrutural da SQU
permite ditar a extrac¢do de um principio de nao indivisibilidade (mesmo que sé relativa a
certo tempo ou a certa espécie de transmissao futura) da quota. A consagracdo da divisdo e
cessao da quota no art. 270°-D ¢ desse nexo entre unipessoalidade e fraccionabilidade da
participa¢ao indesmentivel refor¢o: ou nao seria a proibi¢ao negocial-estatutaria da cessao
parcial de quota uma das formas possfveis de exprimir a proibicdo da divisio *, porque
sem causa nao pode haver efeito?

Em conclusao: é de excluir o art. 221°, n.° 3, do regime da SQU, por ele nao poder
assentar na unipessoalidade originaria (e sucessiva, sera 0 mesmo, pois nao se podera alterar

o contrato de sociedade para proibir a divisao de uma eventual quota Gnica ou unificada) e

pressupor a pluralidade de sécios como requisito indefectivel de aplicagao.

7. O art. 229°: a proibigcdo da cessio de quotas — Ainda neste dominio, parece-
nos também inaplicavel o art. 229°, n.° 1, que resolve em sentido afirmativo a validade das
clausulas proibitivas da cessao de quotas. Esta prescricio responde a uma ideia de
equilibrio. Permite-se clausular a manuten¢io de um sécio na sociedade por quotas, mas
sem que a clausula de intransmissibilidade resulte numa vinculagao perpétua, por via da
atribuicao do direito de exoneracdo. Porém, a redaccao de clausulas estatutarias deste teor é
de todo contraria a filosofia da SQU, porque obsta a sua “transformagao” a todo o tempo
em sociedade plural, logo quando uma das formas consagradas legalmente para o fazer
passa, como vimos, pela divisio e cessio da quota. Se este ¢ um mecanismo privilegiado
para proporcionar a mudanca de wreunstincia subjectiva da sociedade, mantendo o seu
patriménio e a sua personalidade, a possibilidade de previsao dessa proibi¢io nao se
coaduna com a necessidade que o instituto visa satisfazer.

Evidentemente que a concentracio das quotas pode resultar de uma vicissitude
distinta da cessao, pelo que nio se deve estranhar que uma sociedade por quotas
estatutariamente caracterizada por uma clausula de proibi¢ao de cessao de quotas se possa
tornar monossubjectiva e converter-se em SQU. Mas esse facto conduzira a expurgacio
dessa clausula originariamente estipulada do “programa convencional” da sociedade, ao
abrigo do comando do art. 270°-A, n.° 5 («Por for¢a da transformacio prevista no n.” 3
deixam de ser aplicaveis todas as disposi¢cdes do contrato de sociedade que pressuponbam a

pluralidade de sicios.»), cujo critério para a exclusao é, repare-se, o mesmo do art. 270°-G.

32 Cfr. RAUL VENTURA, Sociedades por quotas. Comentdrio..., volume I cit., pag. 469.
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Em suma. Tanto para o afastamento do art. 229°, n.° 1 (por intermédio do art.
270°-G), como para a postergacao da norma estatutaria que interditava a divisio de quotas,
¢ o caracter potencialmente mutavel da situacao de unipessoalidade que estd na base do juizo
interpretativo. O resultado pretendido pelo legislador — proporcionar sem freios a
transmutagdo entre unipessoalidade e pluralidade e viceversa — ¢ incompativel com essa
faculdade de clausular a proibi¢ao de cessao. Essa norma deve restringir-se a categoria das
sociedades por quotas plurais.

Nao se aplicando as SQU, em caso de expressa inser¢ao de uma clausula de
proibi¢ao de transmissio num negocio constitutivo de uma SQU, guid juris? A clausula sera
nula, por violagdo do comando imperativo do art. 270°-G, a contrario, em consequéncia do
art. 294° do CCiv. Se se entende que a validade das clausulas de proibigao de cessdao de
quotas é exclusivamente estatuida para as sociedades plurais, é presumivel que o legislador

regulasse o contrario para os casos nao contemplados.

8. O art. 228°: a irrelevincia do consentimento da sociedade para a cessido de
quota ou quotas — Também de afastar sao algumas das regras restritivas que respeitam
ao procedimento de transmissao da(s) quota(s). Em primeiro lugar, deve sustentar-se que a
cessio na SQU deve seguir um sistema de /Jvre transmissibilidade: a) assim o depreende o
regime legal na mencionada filosofia de promogao de uma via de duas maos »(mais uma vez,
note-se o art. 270°-D, que se refere a escritura de cessao de quota para efeitos de aquisi¢ao
da pluralidade societaria, e o art. 270°-A, em particular a al. 2) do seu n.” 3, que abrange
também a hipétese da conversio de uma sociedade plural (2° momento), que antes tinha
sido SQU (1. momento), em sociedade unipessoal (3. momento); b) assim o solicita o
facto de o cedente da quota ou quotas coincidir com o detentor exclusivo do poder para
conferir essa autorizagao (arts. 270°-E e 246°, n.° 1, al. /)). Assim, a producido de efeitos da
cessdo para com a sociedade nao depende do seu consentimento: nao se convoca o art.
228° n.° 2"

Também em sede de transmissao zufer vivos a eficicia para com a sociedade da
modifica¢do subjectiva dos direitos sobre a quota (ou quotas) do sécio unico é reconhecida

tacitamente, aplicando-se sd neste pormenor o art. 228°, n.® 3.

3% Em aproveitamento de OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit, pig. 131, que afirma que “a
transformacao da sociedade por quotas supervenientemente unipessoal em SUQ nio ¢ apresentada como via
de mao tinica” (italico nosso).

3 Também neste sentido, cfr. ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, ob. cit., pag. 283.
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Por fim, as normas que permitem que o pacto social faga depender a cessio das
quotas do consentimento da sociedade (art. 229°, n.” 3, 4, 5 e 6) ndo sao chamadas aqui. O
consentimento a prestar pela sociedade por deliberagio do sicio em  assembleia  esta
inequivocamente implicito na zntrinseca vontade de o socio sinico transmitir a totalidade on parte da
sua participagao social, nio havendo quaisquer direitos ou interesses (veja-se, a proposito, o

art. 231°, n.° 4) de outros sbcios a tutelar.

10. A exoneragio e a exclusdo do sécio — Naio tera sentido a aplicagaio do
regime da exoneragao de socio, pois esse direito nunca sera exercido sew a sua vontade e,
além disso, nunca a SQU tomara decisdes contra o sen voto (decisao) expresso(a) (I), ndo se
verificando assim os pressupostos determinados pelo art. 240° para se preencherem as
causas de exonerag¢ao previstas no seu n.° 1. .

Muito mais resultara inviavel a exclusdo do so6cio unico, pois ele nunca decidira o
seu proprio afastamento ou a proposicao de uma acgao judicial com esse fim (v. arts. 246°,
n.° 1, al. ¢), 234°, ex vi art. 241°, n.° 2, 242° n.° 2) . Por outro lado, nio se incluirdo com
certeza no pacto causas de exclusdo respeitantes a sua pessoa ou a0 seu comportamento.

Se a exoneracio e a exclusio implicariam a perda da quota na sociedade
(extinguindo-a, pela amortizagdo, ou nao) e da qualidade de sécio, nao se esquega que as
normas substanciais e procedimentais da dissolugao e da liquidac¢do se descortinam como
perfeitamente aplicaveis na SQU. E se a aplicagdo da faculdade exoneratéria tivesse ainda
como fito a possivel aquisicio por outrem da participacdo (arts. 240° n.° 3, 2.* frase), o

resultado atinge-se com a transmissao da quota.

11. Nota final — Homenagear MANUEL HENRIQUE MESQUITA foi a razao
para regressarmos a0 nosso passado de estudo da unipessoalidade. E nao podiamos rejeitar
esta excelente causa para escaparmos a um certo “destino” luso. “O portugués reve-se no
pequeno, vive no pequeno, abriga-se e reconforta-se no pequeno: pequenos prazeres,

pequenos amores, pequenas viagens, pequenas ideias («pistas»... que se abrem aos milhares

% Uma das causas legais de atribuicdo do direito a exoneragdo do sécio quotista ¢ a existéncia de
uma clausula estatutaria que proiba a cessdo de quotas, uma vez decorridos dez anos sobre o seu ingresso na
sociedade (art. 229°, n.° 1, 2.* parte). Ora, como defendemos, esta clausula nio é admissivel na SQU e a
contrapartida “libertadora” do sécio (impossibilitado pelo regime geral de sair da sociedade através da
transmissdo da participacdo social) ndo se aplica igualmente por esta via.

36 Repare-se que nas sociedades por quotas o sécio esta impedido de votar em deliberagdo que recaia
sobre a sua exclusao (art. 251°, n.° 1, al. 4)). Naturalmente que, em coeréncia, esta nao é uma das situagdes de
conflito de interesses com a SQU que releve para o lote dos impedimentos de decisio do sécio tnico (a este
respeito, v. COUTINHO DE ABREU, Curso de direito comercial, volume 1I cit., pag. 243).
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a cada pequeno ensaio)”, sentencia José Gil, o filésofo da moda *. MANUEL

HENRIQUE MESQUITA foi e ¢ um grande Professor e um grande Jurista.

57 Portugal, Hoje. O medo de existir, Relogio d’Agua, Lisboa, 2005, pag. 51.
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