Resuvo: A modificacao do artigo 64.°
do Codigo das Sociedades Comerciais
foi uma das mais importantes inova-
¢oes da Reforma de 2006. Regula os
deveres gerais fiduciarios de cuidado
e de lealdade dos administradores
das sociedades e a sua relacao com
a diligéncia de um “gestor criterioso
e ordenado”. O objectivo do texto é
apresentar uma leitura dessa relacao
enquanto modelo essencial de actua-
¢ao em concreto dos membros dos
orgaos de administracao.

AsTrACT: The change of section 64
of the Portuguese Companies Code
was one of the most important inno-
vations of the reform occurred in
2006. It rules the general and fidu-
ciary duties of the companies’ direc-
tors (care and loyalty) towards the
company and its relationship with
the diligence required by a “director
with criterion and orderliness”. The
target of the text is to offer enlighten-
ment over that relationship, as essen-
tial pattern of the directors’ concrete

behaviour.
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Deveres gerais dos administradores
e “gestor criterioso e ordenado™

1. A modificacao do art. 64.° promovida pela Reforma de 2006
do CSC

Uma das modificacoes mais notadas na Reforma de 2006 do CSC foi a
alteracao da epigrafe e do corpo do art. 64.°.

A versao origindria do art. 64.°2, sob a epigrafe «Dever de diligén-
cia», rezava: “Os gerentes, administradores ou directores de uma socie-
dade devem actuar com a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado,
no interesse da sociedade, tendo em conta os interesses dos socios e dos
trabalhadores”.

Depois das alteragdes promovidas pelo art. 2.° do DL 76-A/2006, de
29 de Margo, o art. 64.° ganhou uma nova epigrafe — «Deveres fundamen-
tais» — e passou, em dois nimeros, a determinar assim: “1. Os gerentes
ou administradores da sociedade devem observar: a) Deveres de cuidado,
relevando a disponibilidade, a competéncia técnica e o conhecimento da

1 O texto é uma versao desenvolvida da conferéncia apresentada no Congresso.
Corresponde no essencial a uma parcela significativa do comentdrio ao art. 64.° do CSC,
constante do volume I (Arts. 1.° a 84.°) do Cadigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio
(Almedina, Coimbra, 2010).

2 Referem-se ao CSC as disposi¢des legais sem qualquer outra indicagao.
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actividade da sociedade adequados as suas fun¢des e empregando nesse
ambito a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado; e b) Deveres de
lealdade, no interesse da sociedade, atendendo aos interesses de longo
prazo dos sécios e ponderando os interesses dos outros sujeitos relevan-
tes para a sustentabilidade da sociedade, tais como os seus trabalhadores,
clientes e credores./ 2. Os titulares de 6rgaos sociais com fungoes de fis-
calizacao devem observar deveres de cuidado, empregando para o efeito
elevados padroes de diligéncia profissional e deveres de lealdade, no inte-
resse da sociedade.”

No que aqui interessa - os deveres dos membros do 6rgao de adminis-
tracao da sociedade comercial -, isto é, o disciplinado pelo n.° 1 do art.
64.°, a lei reconheceu e individualizou ex professo os dois deveres gerais
(ou fundamentais) que recaem no estatuto juridico dos administradores
e gerentes das sociedades. Para isso, continuou a admitir que a respectiva
actuacao se norteasse pela bitola de “diligéncia de um gestor criterioso e
ordenado”, ainda que esta apenas se inscreva literalmente na relacio com
os “deveres de cuidado”.

Tal modificagao foi colocada pelo legislador no ambito da necessidade
de empreender “o afinamento das praticas de governo das sociedades”,
em beneficio da “competitividade das empresas nacionais”3. O que se ali-
nhava com o objectivo confesso da CMVM, para quem, no estudo que
antecedeu e fundou, nesta parte, as modificacdes do DL 76-A/2006, “a lei
deve recortar um nidcleo minimo dos deveres dos administradores”, “nao
s6 para fornecer modelos de decisdo claros mas também para permitir a
efectivacao aplicativa de precisdes normativas decorrentes do incumpri-
mento dos deveres societdrios”4.

A versao final da alteracao do art. 64.°, hoje em vigor, acabou por ficar
manifestamente mais complexa do que uma mera explicitacio dos deve-
res gerais dos administradores implicava - “amplia, em termos macros-
copicos, a versao primitiva do artigo 64.°, resultando num preceito mais

3 Preambulo do DL 76-A/2006.

4 Governo das sociedades andnimas: propostas de alteragiao ao Codigo das Sociedades Comerci-
ais, Processo de consulta ptublica n.° 1/2006, de 1/2006, www.cmvm.pt, p. 16. Porém, a
redacgao do art. 64.° proposta neste estudo mantinha a redacgao original do CSC e acres-
centava a “lealdade” a “diligéncia”, ja que se revelava necessario explicitar o dever de leal-
dade, “porquanto complementa a vincula¢do a deveres de diligéncia (duties of care) e per-
mite concretizagOes aplicativas mais amplas” — Governo das sociedades andnimas: proposta
de articulado modificativo do Cddigo das Sociedades Comerciais, Complemento ao processo de
consulta puablica n.° 1/2006, de 2/2006, www.cmvm.pt, pp. 4-5.
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rico e prenhe de implicagoes”>. A doutrina sublinhou a necessidade de
reformular o art. 64.°, o “preceito emblematico” na regulagdo dos “deve-
res emergentes da especial relacao de confianca depositada nos membros
dos 6rgaos sociais”: em sintese, “mostrava-se excessivamente breve”, era
de censurar “o siléncio legislativo” quanto ao dever de lealdade, “acumu-
lava ambiguidades”, evidenciava “inaptidao para um tratamento cabal dos
deveres fiducidrios dos administradores”; “havia que o renovar”, atenta
“a ampla vocagao aplicativa do art. 64.° e o seu elevado potencial poder
conformador de comportamentos dos titulares de 6rgaos de administra-
¢ao”; “o art. 64.° deveria tornar-se numa regra popular”6. Mas nem todos
aceitaram a bondade da almejada “popularizacdo” do art. 64.°: “o pre-
ceito resultou muito complexo”, em fun¢do de uma redaccao “bastante
mais complicada”?; constitui uma “justaposicio de massas juridicas de
origens e tempos diversos”8, que reclama interpretagio com o fim de
alcangar um “preceito harmoénico e funcional”®. Na verdade, “preceitos
deste tipo, de tao grande generalidade, exigem esforcos de precisao por
parte da jurisprudéncia e da doutrina para uma mais segura aplicacao aos
casos concretos”10.

2. Os deveres previstos pelo art. 64.°, 1, no contexto do catalogo
de deveres dos administradores e gerentes e ambito subjectivo
de aplicacao

Como assinala Coutinho de Abreu, “os administradores tém ‘poderes-
-funcao’, poderes-deveres, gerem no interesse da sociedade, tém os pode-
res necessdrios para promover este interesse”1l. Na parcela obrigacional,

5 Pauro CAMARA, “O governo das sociedades e os deveres fiducidrios”, Jornadas «Sociedades
abertas, valores mobilidrios e intermediagdo financeira» (coord. de Maria Fatima Ribeiro),
Almedina, Coimbra, 2007, pag. 167.

6 Refiro-me a PauLo CAMARA, pags. 164-165.

7 MENEzEs CorDEIRO, Cddigo das Sociedades Comerciais anotado (coord. de A. Menezes Cor-
deiro), Almedina, Coimbra, 2009, sub art. 64.°, pag. 243.

8 MENEZES CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume, Das sociedades em geral, 2.2
ed., Almedina, Coimbra, 2007, pag. 837.

9 MeNezes CORDEIRO, 1ilt. ob. cit., pp. 802-803.

10 CouriNHO DE ABREU, Responsabilidade civil dos administradores de sociedades, 22 ed.,
IDET/Cadernos n.° 5, Almedina, Coimbra, 2010, p. 15.

11 Responsabilidade civil... cit., n. 38 — p. 25; antes, RatL VenTura/BriTo CORREIA, Responsabi-
lidade civil dos administradores de sociedades andnimas e dos gerentes de sociedades por quotas,
Separata do BMJ n.os 192, 193, 194 e 195, Lisboa, 1970, p. 101, Vasco LoBo XaviEr, Anu-
lagdo de deliberagdo social e deliberagoes conexas, Atlantida Editora, Coimbra, 1976 (reimpr.

Deveres gerais dos administradores e “gestor criterioso e ordenado” 161



os deveres dos administradores e gerentes sio orientados pela relacao
fiducidria que a gestao de bens e interesses alheios do ente juridico social
implical2. Por natureza, essa gestao implica a assungao de riscos para tor-
nar possivel a obtencao de lucros. O risco, que se associa a inovagao e a
criatividade, é um elemento natural e intrinseco das decisdbes empresa-
riais, que favorecem o interesse social e, assim, beneficiam a sociedade e
os sécios (as possibilidades de ganho derivadas de uma escolha arriscada
$30 quase sempre mais considerdveis do que as derivadas de uma esco-
lha menos arriscada)!3. Mas essa assunc¢do deve estar balizada desde logo
pelo quadro de obrigacoes que devem nortear a actuagao dos administra-
doresl4. Por isso, esses deveres emergem fundamentalmente da relagao
interna do administrador com a sociedade, ainda que possam ter refle-
x0s (nomeadamente a sua omissao ou cumprimento defeituoso) na rela-

1998, Almedina), pp. 341-342 e n. 90. Sobre este “poder-dever de desenvolver a actividade
genérica de gerir a empresa social”, v. ELisaBETE Ramos, Responsabilidade civil dos administra-
dores e directores de sociedades anonimas perante os credores sociais, Studia luridica 67, Coimbra
Editora, Coimbra, 2002, pp. 65-66, 77 e ss.

12 Particularmente elucidativos, Caerano Nunes, “Concorréncia e oportunidades de nego-
cio societdrias - Estudo comparativo sobre o dever de lealdade dos administradores de
sociedades anénimas”, Corporate governance, Almedina, Coimbra, 2006, p. 89, CALVAO DA
SiLva, “’
da comissdo de auditoria e do conselho geral e de supervisao”, RLJ n.° 3940, 2006, p. 53,
CARNEIRO DA FrADA, “A business judgment rule no quadro dos deveres gerais dos administra-
dores”, Jornadas «Sociedades abertas, valores mobilidrios e intermediagdo financeira» (coord. de
Maria Fitima Ribeiro), Almedina, Coimbra, 2007, pp. 207, 209, ss., MeNEzes CORDEIRO,
Cddigo das Sociedades Comerciais anotado cit., sub art. 64.°, p. 243 (“especialistas fiduciarios,
que gerem bens alheios”), Pais bt VasconceLos, “Responsabilidade civil dos gestores das
sociedades comerciais”, DSR, vol. 1, 2009, p. 12, ss. (frisando a relagdo de agency entre os
administradores e a sociedade principal), pp. 31-32, Ip., “Business judgment rule, deveres de
cuidado e de lealdade, ilicitude e culpa e o artigo 64.° do Cédigo das Sociedades Comer-
ciais”, DSR, vol. 2, 2009, pp. 61, 63, VANia MacaLHAEs, “A conduta dos administradores
das sociedades anénimas: deveres gerais e interesse social”, RDS n.° 2, 2009, p. 395,

Corporate governance’. Responsabilidade civil de administradores nao executivos,

sousa iAo, “Conflitos de interesses entre administradores e os accionistas na sociedade
anonima: os negdcios com a sociedade e a remuneragao dos administradores”, Conflito de
interesses no direito societdrio e financeiro. Um balango a partir da crise financeira, Almedina,
Coimbra, 2010, pp. 217-218, 223, ss.

13 V. RauL VenTurA/BRriTO CORREIA, PP. 94-95 e n. 169, CAEtaNO NUNEs, Responsabilidade civil
dos administradores perante os accionistas, Almedina, Coimbra, 2001, p. 92, CALVAO DA SILVA,
p. 55, Pais DE VASCONCELOS, “Business judgment rule, deveres de cuidado...”, loc. cit., pp. 61-62,
CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade civil... cit., pp. 22 e 39.

14 V. CARNEIRO DA FrADA, Direito civil. Responsabilidade civil. O método do caso, Almedina,
Coimbra, 2006, p. 121.
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¢ao externa com outros sujeitos (credores, Estado, socios, trabalhadores e
outros terceiros especialmente interessados).15

Os deveres impostos aos administradores para o exercicio correcto da
administracao comegam por ser, como actividade, o dever tipico e principal
de administrar e representar a sociedade - correspectivo passivo dos pode-
res tipicos, e normativizados, da fun¢ao de administrador, previstos nos
arts. 192.°, 1, 252.°, 1, 405.°, 431.°, 1 e 216, Este dever genérico, porém,
apenas encontra densidade, pela sua indeterminacdo e amplitude, com
a identificacao de deveres gerais de conduta, indeterminados e fiducidrios1?,
que, ainda que sem contetido especifico, concretizam o dever tipico nas esco-

15 Para desenvolvimento destas relagoes, v. por todos Pais bE VAsCONCELOs, “Business judg-
ment rule, deveres de cuidado...”, loc. cit., pp. 60-61.

16 Recusando transportar para aqui a classificagdo dos deveres em que se analisa civilis-
ticamente a “relacao obrigacional complexa” e, por isso, desde logo, conceber um “dever
principal de prestagao” na tarefa de “administrar”, Courinto pe ABreu, “Deveres de cui-
dado e de lealdade dos administradores e interesse social”, Reformas do Cédigo das Socieda-
des, IDET/Coldquios n.° 3, Almedina, Coimbra, 2007, n. 44 - p. 29-30 (= Responsabilidade
civil... cit., n. 69 - p. 35-36): entre outra argumentacao, “os deveres de cuidado e de leal-
dade nao jogam bem, parece, num esquema radial de dever principal-deveres acessorios,
secundarios, laterais, etc. ..."; este esquema é adoptado por ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA,
A responsabilidade civil dos administradores nas sociedades em relagdo de grupo, Almedina,
Coimbra, 2007, p. 105, VANIA MAGALHAES, n. 78 — p. 398, Trico pos Reis, “Os deveres de
lealdade dos administradores de sociedades comerciais”, CadOD, 2009, n. 106 - pp. 314,
344-345, 414. No sentido do texto, DuarTe RoprIGUES, A administra¢do das sociedades por
quotas e anonimas — Organizagdo e estatuto dos administradores, Livraria Petrony, Lisboa,
1990, pp. 173-174, GasritLa Ficueirepo Dias, Fiscalizagdo de sociedades e responsabilidade civil
(apds a Reforma do Cddigo das Sociedades Comerciais), Coimbra Editora, Coimbra, 2006,
p. 44, CARNEIRO DA FrADA, “A business judgment rule...”, loc. cit., pp. 206-207, no contexto
de os poderes dos administradores serem funcionais e ordenarem-se ao cumprimento
da obrigacao de administrar, PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades comerciais e valores mobilidrios,
52 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 234, ss., Bruno Ferreira, “Os deveres de cui-
dado dos administradores e gerentes (Andlise dos deveres de cuidado em Portugal e nos
Estados Unidos da América fora das situagdes de disputa sobre controlo societdrio)”,
RDS n.° 3, 2009, p. 707, ss., Ferrelra Gomes, “Conflitos de interesses entre accionistas nos
negdcios celebrados entre a sociedade anénima e o seu accionista controlador”, Conflito de
interesses no direito societdrio e financeiro. Um balango a partir da crise financeira, Almedina,
Coimbra, 2010, pp. 159-160.

17 Etiqueta dogmdtica dominante entre nés: entre outros, CALVAO DA SILVA, p. 51, ss., GABRI-
ELA FIGUEIREDO Dias, p. 43, ss., PauLo CAMARA, p. 163, ss., FAtima Gomes, “Reflexdes em torno
dos deveres fundamentais dos membros dos 6rgaos de gestao (e fiscalizagao) das socie-
dades comerciais a luz da nova redacgao do artigo 64.° do CSC”, Nos 20 anos do Cidigo das
Sociedades Comerciais. Homenagem aos Profs. Doutores A. Ferrer Correia, Orlando de Carvalho
e Vasco Lobo Xavier, Volume 11, Vdria, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 568, Pals DE
VASCONCELOS, “Business judgment rule, deveres de cuidado...”, loc. cit., pp. 63, 65.
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lhas de gestdo e asseguram a sua realizagao no modo de empreender a gestdol8.
Sao dois estes deveres fundamentais!9, elencados agora nas alineas a) e b)
do art. 64.°, 1: o dever de cuidado (ou diligéncia em sentido estrito20) e o
dever de lealdade. Produto dos direitos anglo-saxénicos (duty of care, duty of
loyalty)?1, representam padroes abstractos de comportamento que conformam
€aso a caso, como normagdo da conduta devida, a actuacao dos administra-
dores e gerentes no exercicio das suas fungdes22. Da sua concretiza¢ao resul-
tarao (sub)deveres mais especificos, que, como veremos, recortam o espago
de (i)licitude da conduta dos administradores.

Em segundo lugar, destacam-se os deveres que resultam de forma espe-
cifica e imediata da lei (ndo so6 societdria), os chamados deveres legais espe-

18 ENGRACIA ANTUNES, Direito das sociedades. Parte Geral, ed. do A., 2010, p. 325.

19 Assim sao denominados na epigrafe do art. 64.° e por alguma doutrina: entre outros,
GaBRIELA FIGUEIREDO Dias, p. 42, ss., MENEZES CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1
volume cit., p. 798, ss., Trico pos Reis, p. 312, n. 106 - p. 314, p. 316, Pais DE VASCONCELOS,
Business judgment rule, deveres de cuidado...”, loc. cit., p. 57, ss.

20 CourinHo DE ABREU, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 18 (= Responsabili-
dade civil... cit., p. 16).

21 Por todos, v. as resenhas de ErisaBete Ramos, “Debates actuais em torno da respon-
sabilidade e da protec¢ao dos administradores. Surtos de influéncia anglo-saxénica”, BFD,
2008, p. 597, ss., Trico pos RErs, p. 282, ss., 312, ss.

22 V., também com noticia sobre a histéria e as influéncias do art. 64.°, cuja origem se
encontra entre nés no art. 17.°, 1, do DL n.° 49 381, de 15/11/1969 (fiscalizacao e adminis-
tracao da sociedade anénima), Menezes COrDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume
cit., p. 799, ss., pp. 809, 810-811, 820, ss., CourintO DE ABREU, “Deveres de cuidado e de
lealdade...”, loc. cit., p. 17, ss., Ip., Responsabilidade civil... cit., p. 14, ss., ENGRACIA ANTUNES,
Direito das sociedades...cit., p. 325. Para que conste, o aludido art. 17.°, 1, estatuia: “Os
administradores da sociedade sao obrigados a empregar a diligéncia de um gestor crite-
rioso e ordenado”.

Do dever de diligéncia (em sentido amplo) constante do originario art. 64.° desprendiam-
-se ja os dois mencionados deveres gerais, isto é, juntar-se-ia pelo menos o dever de leal-
dade ao dever de diligéncia em sentido estrito: Duarte RopriGuEs, p. 187, ss. (“dever de
nao actuar em conflito de interesses” com a sociedade, implicado pelo dever de actuar
no interesse da sociedade), Raur Ventura, Comentdrio ao Codigo das Sociedades Comerciais.
Sociedades por quotas, vol. III - Artigos 252.° a 264.°, Almedina, Coimbra, 1991, p. 150,
Soares DA Siva, “Responsabilidade civil dos administradores de sociedades: os deveres
gerais e os principios da corporate governance”, ROA, 1997, p. 616, Vaz PiNTO/KEEL PEREIRA,
A responsabilidade civil dos administradores de sociedades comerciais, FDUNL/Working Papers,
Lisboa, 2001, p. 14, Gasriera Ficueirepo Dias, p. 43, CouTiNHO DE ABREU, Responsabilidade
civil... cit,, p. 16 e n. 39 - p. 25; na jurisprudéncia, v. a sentencga da 3.2 Vara Civel de Lisboa
(1.2 Seccao), de 27/10/2003 (proc. n.° 208/99) - o “caso Multidifusao” (uma sintese em
Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, Reformas
do Cadigo das Sociedades, IDET/Coloquios n.° 3, Almedina, Coimbra, 2007, p. 61) -, n. 49
(in Caterano Nungs, Corporate Governance, Almedina, Coimbra, 2006, p. 9, ss., a p. 37), e 0
Ac. da RP de 5/2/2009 (www.dgsi.pt, processo 0835545, ponto III do Sumario).
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cificos ou vinculados. Este é o espaco da administracio em que nio existe
discricionariedade na ac¢do administrativa, pois é imposta uma actuacao
ou uma omissdo concreta23. Alguns exemplos (respeitando a sua actuagio
individual e/ou actuando colegialmente): nao celebrar actos e negdcios
juridicos que desrespeitem o intuito lucrativo da sociedade (art. 6.°, 1
a 3); nao ultrapassar o objecto da sociedade (art. 6.°, 4); nao distribuir
aos socios bens que nao possam ser distribuidos ou, sendo, nao tenha
sido autorizada (em principio, pelos s6cios): arts. 31.°, ss., 514.°; convo-
car ou requerer a convocagao de assembleia geral na hipotese de perda de
metade do capital social (art. 35.°); promover a realizagao das entradas em
dinheiro diferidas (arts. 203.°, ss., 285.° € 286.°, 509.°); nao adquirir para
a sociedade ac¢oes ou quotas préprias (nos termos dos arts. 316.°, 319.°,
2,323.°,4,325.°,2,220.°, 510.°); ndo dar execucao a deliberagoes nulas
(ou até anulaveis, em determinadas circunstancias) do 6rgao de adminis-
tragao (para a nulidade, arts. 412.°, 4, 433.°, 1; v. ainda o art. 24.°, 3, do
CVM); proceder a substituicao dos administradores que “faltem definitiva-
mente” no seio do 6rgao plural de administragao (art. 393.°); informar as
autorizagoes concedidas para a celebragao de negocios entre a sociedade e
os seus administradores (art. 397.°, 4); requerer a declaracao de insolvén-
cia da sociedade (nos termos dos arts. 18.° e 19.° do CIRE); providenciar
actos de registo, publicacoes, comunicagoes, informagoes e relatorios res-
peitantes as sociedades (v. art. 29.°, 1, do CRCom, e vdrias actuagdes no
relacionamento com a CMVM: p. ex., para as “sociedades abertas”, v. arts.
16.° e 17.° do CVM); elaborar e subscrever declaragdes e (outros) relato-
rios (para o aumento de capital, a fusdo, a cisdo e a transformacgao, v. arts.
93.9,98.9,99.°, 102.°, 107.°, 119.°, 120.°, 132.°); elaborar e submeter a
apreciagao dos sécios o relatério de gestao, as contas do exercicio e demais
documentos de prestacao de contas (arts. 65.°, 1, 263.°, 451.°); efectuar
o registo em acta das deliberacdes por voto escrito (art. 247.°, 6); nao pra-
ticar actos que traduzam o preenchimento de crimes nao societarios (em
especial, os previstos e punidos pelos arts. 227.°, 227.°-A, 228.° e 229.°
do CPen); cumprir as obrigacoes de que a sociedade é devedora em relagao
a Administragio Fiscal e a Segurancga Social (nomeadamente, v. arts. 22.° e
24.° da LGT e 8.° do RGIT).24

23 CARNEIRO DA FrADA, Direito civil...cit., p. 121, CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade civil...
cit., pdg. 12, ENGRACIA ANTUNES, Direito das sociedades. .. cit., pp. 324-325.

24 V., entre outros, SOARES DA SILVA, pp. 613-614, Menezes COrDEIRO, Manual de direito das
sociedades, 1 volume cit., pp. 925-926, CouTiNHO DE ABREU, Responsabilidade civil... cit.,
p. 12, ss., Pais DE VASCONCELOS, “Business judgment rule, deveres de cuidado...”, loc. cit., p. 65,
ss., ENGRACIA ANTUNES, Direito das sociedades. .. cit., pp. 323-324. Como veremos, ha deveres
especificos legais que se incluem na valéncia do dever geral de lealdade: cft. infra, 4.1.
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Finalmente, cabe ainda fazer referéncia a deveres especificos ndo legais.

Neles encontramos os deveres “contratuais” a que alude o art. 72°, 1:
incluem-se os deveres encontrados nos estatutos da sociedade (estatutd-
rios) e nos contratos “de administracdo ou de geréncia” (se os houver).

Nao podemos ignorar ainda o dever (estatutario ou legal) de cumprir
as deliberagdes de outros 6rgaos (a comecar pelas deliberagoes da colec-
tividade de sécios ou do s6cio), nos termos, desde logo, dos arts. 259.° e
405.°, 1 (e v. também os arts. 72.°, 5, 412.°, 4, ¢ 24.°, 3, do CVM). Assim
como, eventualmente, a obrigacao de cumprir as condutas consignadas no
“regulamento interno” da administracao, desde que elas nao se sobrepo-
nham nem desrespeitem os deveres desentranhados da lei e/ou dos esta-
tutos sociais?5.

Os deveres legais gerais vinculam como sujeitos passivos os adminis-
tradores e gerentes (administrador ou gerente Ginico, geréncia, conselho
de administracao, conselho de administragdo executivo) designados de
acordo com as formas previstas na lei: designacao pela simples qualidade
de socio ou estatutaria, nomeagao e/ou eleigao deliberativa (pelos socios,
por minorias especiais ou pelo 6rgao de fiscaliza¢ao), indicagao pelo sécio
estadual (ou entidade publica equiparada ao Estado), substitui¢ao, coop-
tacao, nomeacao pelo tribunal26. Mas nao s6 ao administrador de direito
se aplicam os deveres expressos pelo art. 64.°, 1. Também os administra-
dores de facto, caracterizados pela falta, pela irregularidade ou pela cessagdo
de efeitos da investidura formal como titular do drgdo de administragdo e repre-
sentagdo??, se encontram vinculados, desde que se possam qualificar como tal
em razdo, desde logo, da prdtica de actos proprios do desempenho de fungoes de
administragdo e na medida da compatibilidade das manifestacoes em causa dos
deveres de cuidado e de lealdade?8.

25 V. por todos ENGRACIA ANTUNES, “O regimento do 6rgao de administra¢ao”, DSR, volume
2,2009, p. 81, ss., em esp. pp. 93-94.

26 V. Ricarpo Costa, “Responsabilidade civil societdria dos administradores de facto”,
Temas societdrios, IDET/Coléquios n.° 2, Almedina, Coimbra, 2006, p. 28, COuTINHO DE
Asreu, Curso de direito comercial, vol. 11, Das sociedades, 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 2009,
pp. 534-535 (com indicagdo das normas pertinentes).

27 V. Ricarpo Costa, “Responsabilidade civil societdria dos administradores de facto”, loc.
cit., p. 28, ss.

28 Neste sentido, Ricarpo Costa, lt. est. e loc. cits., p. 40-41. Favordveis: COUTINHO DE
Asreu/ELisaBete Ramos, “Responsabilidade civil de administradores e de sdcios controla-
dores”, IDET/Miscelaneas n.° 3, Almedina, Coimbra, 2004, p. 43 (= COUTINHO DE ABREU,
Responsabilidade civil... cit., p. 104) - “... eles administram; devem por isso igualmente
cumprir as regras da boa administragdo...” -, Pa1s DE VASCONCELOS, D&O insurance: o seguro de
responsabilidade civil dos administradores e outros dirigentes da sociedade anonima, ed. digital,
Almedina, Coimbra, 2007, p. 33, VANIA MAGALHAES, p. 384 e n. 18, ADELAIDE MENEZES LEITAO,
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3. O dever geral de cuidado (art. 64.°, 1, a)) e o “gestor criterioso
e ordenado”

3.1. Conceito e manifestacoes

O dever de cuidado consiste na obrigacao de os administradores cum-
prirem com diligéncia as obrigacdes derivadas do seu oficio-funcao, de
acordo com o mdximo interesse da sociedade e com o cuidado que se
espera de uma pessoa medianamente prudente em circunstancias e situ-
acoes similares29. Tal obrigacao implica que “os administradores hao-de
aplicar nas actividades de organizacao, decisio e controlo societarios o
tempo, esforco e conhecimento requeridos pela natureza das fungoes, as
competéncias especificas e as circunstancias”30.

Como genérico que é, este dever necessita de ser explicitado. Para o

N

cumprimento do dever de cuidado, a lei manda atender a “disponibili-
dade”, a “competéncia técnica” e ao “conhecimento da actividade” ade-
quados as suas fungoes. Em rigor, essas nao sao as verdadeiras manifesta-
¢oes autonomizaveis do dever de cuidado3! ou, se assim se admitem, sao
imperfeitas e insuficientes32. Melhor sera entendermos que a lei avanca
algumas das circunstdncias exigiveis — verdadeiramente qualidades — ao modo
como as verdadeiras manifestacoes do dever de cuidado devem ser realizadas,
contribuindo (também subjectivamente) para a avaliagdo das decisoes dos admi-

“Responsabilidade dos administradores para com a sociedade e os credores sociais pela
violagdo de normas de protec¢ao”, RDS n.° 3, 2009, p. 660, FErreIRA GOMES, p. 155.

29 RicarpO Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc.
cit., pp. 58-59.

30 CouriNno DE ABREU, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 19 (= Responsabi-
lidade civil... cit., p. 18); o conceito foi seguido pelo Ac. da RP de 5/2/2009 (cit. a n. 22).
Outras consideragoes pertinentes sobre o dever geral de cuidado em CaLvAo pa Sitva, p. 53,
GaBRIELA FIGUEIREDO Dias, pp. 45-46, CARNEIRO DA FRADA, “A business judgment rule...”, loc. cit.,
pp- 207-208, PauLo CAMARA, pp. 167-168.

31 Nem podem ser, por isso, verdadeiros deveres (ou subdeveres) proprios do estatuto do
administrador, como sustentam CARNEIRO DA FRADA, “A business judgment rule...”, loc. cit.,
p. 208 (enquanto “descri¢des do comportamento objectivamente exigivel do adminis-
trador”), Pauro CAMARA, pp. 167, 169, MeNEzes CORDEIRO, Manual de direito das sociedades,
[ volume cit., pp. 835, 838, 931, Ip. Cddigo das Sociedades Comerciais anotado cit., sub art.
64.°, p. 244, Euisasete Ramos, “Debates actuais...”, loc. cit., p. 629, BRuno FErRrEIRA, pp. 711,
719-720 (s6 para o “dever de disponibilidade”), Trico pos Rets, pp. 314-315 (também para
o “dever de disponibilidade”, ainda que o associe a lealdade, e ainda para um “dever
minimo de pericia”).

32 Courinno pE ABreu, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 20 (=Responsabili-
dade civil... cit., p. 19).
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nistradores33. A qualificacdo destas qualidades previstas na lei residem no
facto de serem essenciais na densificagdo do padrdo do “gestor criterioso e orde-
nado” - veja-se que o art. 64.°, 1, a), localiza tal padrao no dmbito dessas
qualidades legalmente reivindicadas34.

Na concretizacao do dever de cuidado, interessa, todavia e para além
delas, outras circunstdncias, que assistirdo a andlise em concreto do comporta-
mento do administrador: o tipo, objecto e dimensao da sociedade, o sector
econdmico da actividade social, a natureza e a importancia(-amplitude)
da decisdao e/ou negdbcio e o seu enquadramento na gestao corrente ou na
gestao extraordindria, o tempo disponivel para obter a informagao e para
tomar a decisdo, os custos de obtencao da informacao, a confianca dos
administradores naqueles que examinaram o assunto e o apresentaram
no conselho, o estado da actividade da empresa social naquele momento,
o nimero de decisdes que foi necessario tomar naquele periodo, os tipos
de comportamento normalmente adoptados naquele tipo de situacgoes, a
experiéncia do administrador, as fungdes do administrador (executivas ou
nao, delegadas ou nao) e a sua especialidade técnica, etc.35

As principais manifestagoes (ou subdeveres) do dever de cuidado con-
sistem no (i) dever de controlar, ou vigiar, a organizacao e a conducao da
actividade da sociedade, as suas politicas, praticas, etc.; no (ii) dever de se
informar e de realizar uma investigagao sobre a atendibilidade das infor-
macoes que sao adquiridas e que podem ser causa de danos, seja por via

33 Em sentido préximo, Pais be VasconciLos, “Responsabilidade civil...”, loc. cit., p. 18,
Ip., “Business judgment rule, deveres de cuidado...”, loc. cit., p. 63, FAtimAa GOMES, p. 562, ss.,
referindo-se neste traco dogmatico a “pressupostos de verificagao” do dever de cuidado e a
“situagdes que podem desencadear a verificagdo do incumprimento do dever de cuidado”,
Bruno FERREIRA, P. 712 (“elementos que auxiliam a determinacdo do grau de cuidado a
que estdo sujeitos os administradores”, “como critérios de determinacio da actuacao
negligente em concreto”), FErRNANDES DE OLIVEIRA, “Responsabilidade civil dos administra-
dores”, Cédigo das Sociedades Comerciais e governo das sociedades, Almedina, Coimbra, 2008,
pp. 273-274. De todo o modo, sobre as circunstancias indicadas pela lei, v. PauLo CAmARaA,
p. 168, ss., VANIA MAGALHAES, p. 387, ss., BRUNO FERREIRA, P. 718, ss.

34 V.infra, 3.2., 5.

35 V. RauL VenTura/Brito CORREIA, pp. 95, 99-100, Duarte RODRIGUES, p. 176, CAETANO
Nunts, Responsabilidade civil... cit., p. 91, ELisaBete Ramos, Responsabilidade civil... cit.,
n. 165 - p. 83, p. 88-89, CouTtinHo DE ABREU, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit.,
pp. 20, 22 (=Responsabilidade civil... cit., pp. 19, 24), Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos
administradores e business judgment rule”, loc. cit., p. 83, PEREIRA DE ALMEIDA, P. 235, MENEZES
CorbEiro, Cddigo das Sociedades Comerciais anotado cit., sub art. 64.°, p. 244, BRUNO FERREIRA,
p. 731, ss., Trico pos Reis, pp. 333-334 (que se refere a “tipos sociais intermédios” entre a
bitola legal e as circunstancias concretas do agente), Pais DE VASCONCELOs, “Business judgment
rule, deveres de cuidado...”, loc. cit., pp. 63-64, ENGRACIA ANTUNES, Direito das sociedades...
cit., p. 326.
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dos normais sistemas de vigilancia, seja por vias ocasionais (produzindo
informacao ou solicitando-a por sua iniciativa) - estes dois subdeveres
podem muitas vezes conjugar-se de uma forma muito estrita e até absorve-
rem-se em hipéteses concretas enquanto subdever (global e uno) de con-
trolar e vigiar a evolugdo econdmico-financeira da sociedade e o desempenho dos
gestores (ndo s6 administradores)36, em geral sobre a actuacao dos restantes
administradores3?, trabalhadores e colaboradores com fungdes de gestao,
em especial na relagdo entre administradores nao executivos e administra-
dores executivos38; no (iii) dever de se comportar razoavelmente no iter de
formacao de uma decisdo, obtendo a informacao suficiente para o habili-
tar a tomar uma boa decisao (obtengdo razodvel de informagdo no processo de
tomada de decisdo); no (iv) dever de tomar decisoes substancialmente razodveis,

36 Daqui podem resultar obrigagdes relevantes: p. ex., nos 6rgaos plurais de administra-
¢do, a de preparar e participar nas reunides (assim, CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade
civil... cit., p. 20). O seu alcance, depois, serd fulcral para acertar a interpretacao de outros
normativos: no caso, a auséncia do administrador como causa de exclusio de responsabi-
lidade do administrador, nos termos do art. 72.°, 3.

37 V., antes do CSC, o Ac. do STJ de 19/11/1987, BMJ n.° 371, 1987, p. 473, s., a p. 478
e 479.

38 V. o art. 407.°, 8, 2.2 parte. Nesta sede, como dever instrumental que incumbe ao pre-
sidente da comissao executiva para o cumprimento do subdever de controlo e vigilancia
dos administradores nao executivos, note-se a obrigacao de “assegurar que seja prestada
toda a informacao aos demais membros do conselho de administracao relativamente a
actividade e as deliberagdes da comissdo executiva” (art. 407.°, 6, a)).

Quando ha essa relagao e delegacao de poderes administrativos, nomeadamente através
de comissao executiva, SOARES DA Siva, pp. 623-624, avancou que o dever de vigilancia
(“acompanhar e vigiar a gestao da sociedade”) constituiria o “contetido minimo” do dever
de cuidado(-diligéncia). Em sentido proximo, antes, DuarTe Robricuts, p. 180, defendeu
que o dever de administrar com diligéncia se atenuava para os administradores delegan-
tes, “reduzindo-se ao dever de vigilancia geral e de interven¢ao”. Especificamente sobre
essas duas facetas do dever de vigilancia, entre outros, v. RauL VENTURA/BRITO CORREIA,
p. 417, RatL VENTURA, pp. 151-152, NoGuEIRA SERENS, Notas sobre a sociedade andénima, Stu-
dia Iuridica 14, Coimbra Editora, Coimbra, 1995, p. 66, ELisaBeTE Ramos, Responsabilidade
civil... cit., pp. 89, 115, ss., 120, ss., PEpDrRo Mala, Fungdo e funcionamento do conselho de
administra¢do da sociedade anonima, Studia Iuridica 62, Coimbra Editora, Coimbra, 2002,
p- 273, ss., SOVERAL MARTINS, “A responsabilidade dos membros do conselho de administra-
¢ao por actos ou omissdes dos administradores delegados ou dos membros da comissao
executiva”, BFD, 2002, p. 375, ss., BRuNO FErREIRA, p. 714, ss., FERNANDES DE OLIVEIRA, . 274.
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dentro de um catdlogo mais ou menos discriciondrio de alternativas pos-
siveis e adequadas39.40-41

3.2. O padrao da “diligéncia de um gestor criterioso e ordenado”

Nas palavras da CMVM, a al. a) divide-se em duas partes: na primeira
temos uma “clausula geral de actuacdo cuidadosa”42; na segunda dispoe-
-se 0 “critério de actuacao diligente que serve de bitola do cumprimento

39 GasritLA FIGUEIREDO Dias, pp. 43-44, parece equivaler estas duas tltimas manifestagoes
a um “dever de diligéncia” reservado para o cumprimento da fun¢ao administrativa de
acordo com as legis artis, fundado no lastro normativo do anterior art. 64.° e com peri-
metro menos amplo que o dever de cuidado, que aspira a uma actuacao em conformidade
com os varios interesses, nomeadamente os de terceiros, susceptiveis de serem lesados
pela conduta do administrador. Em sentido préximo, VANIA MAGALHAES, p. 392.

40 V., essencialmente e com mais desenvolvimentos, CoutiNHO DE ABREU, “Deveres de cui-
dado e de lealdade...”, loc. cit., p. 20, s. (=Responsabilidade civil... cit., p. 19, ss.), RiIcARDO
Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc. cit., pp. 59-60,
84, BRuNO FERREIRA, pp. 711, 712 e ss. (que classifica os deveres de cuidado em duas catego-
rias: a) os que dizem respeito a tomada de decisoes; b) os que estao desligados da tomada
de decisoes de gestao, relacionados com o acompanhamento da actividade da sociedade).
Nesta linha, ainda que nao integralmente, Vaz PiNTo/KEEL PEREIRA, P. 14, ELISABETE RAMOS,
“Debates actuais...”, loc. cit., p. 630, PEREIRA DE ALMEIDA, p. 235, VANIA MAGALHAES, p. 390,
ENGRACIA ANTUNES, Direito das sociedades... cit., p. 325; com mais variagoes, Pais DE VASCON-
cELOs, “Business judgment rule, deveres de cuidado...”, loc. cit., p. 65, ss., que leva a cabo
uma distingao entre os “deveres fundamentais de gestdo” e os “deveres operacionais de
gestao” (que podem ocupar o lugar dos nossos subdeveres), destacando aqui, depois de
uma enumeragao de possiveis decisdes discriciondarias e propicias a “prossecucao do lucro
dentro do objecto social”, o “dever de razoabilidade” e o “dever de controlo” da actividade
e funcionamento da sociedade (em esp. 69, ss.).

Destaque-se a precisao de Coutinho de Abreu no que tange ao tltimo dos subdeveres: “os
administradores estao obrigados a: (a) nao dissipar (ou esbanjar) o patrimonio social; (b) evitar
riscos desmedidos” “(riscos que, se concretizados, conduzirdo a insolvéncia da sociedade)”
(com exemplos).

Para uma avaliacao do dever de razoabilidade na tomada de decisdes, v. o Ac. da RP de
5/2/2009 (cit. an. 22).

41 PEREIRA DE ALMEIDA, pp. 234-235, defende que o dever de cuidado manifesta-se “logo no
momento da aceitagdo das fun¢des de administracao”: “as pessoas nomeadas para o cargo
de administrador devem verificar, antes da aceitacao, se reinem a competéncia técnica
e disponibilidade para assegurar as fungoes para que foram designados”, sob pena de se
verificar culpa in acceptando. Em sentido proximo, CARNEIRO DA Frapa, Direito civil... cit.,
p. 120, Vaz Trico/KEeeL PEREIRA, p. 13, TriGO DOs REis, p. 315; contra: PauLo CAMARA, p. 172
(“uma exigénciaa ser sindicada no exercicio do mandato, em fun¢ao do desempenho mani-
festado”, ao invés da “avaliagdo prévia ao inicio do mandato” associada ao art. 414.°, 3).
42 Cfr., para a anterior redac¢ao, CouTiNHO DE ABREU, Responsabilidade civil... cit., p. 17.
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daquela”3. Esse é a “diligéncia de um gestor criterioso e ordenado”: é
a luz deste parametro de esforco e procedimento*4 que, imediatamente, as
manifestacoes do dever de cuidado - mormente, o dever de tomar decisdes
razodveis — se realizam, com o fito de verificar se um administrador foi
cuidadoso em concreto na gestdo social4>.

Na anterior formulagao do art. 64.°, o critério do “gestor criterioso e
ordenado” surgia, parece, como uma bitola objectiva de esforco e diligéncia
sobre como fazer na execugdo (ou omissao) de tarefas concretas de admi-
nistragao46. Assim continuara para a medida de exigéncia no cumprimento
do dever geral de cuidado imposto ao administrador e, se for o caso, de
uma corresponde ilicitude por incumprimento do dever47.

Simultaneamente, fornecia o padrao geral para ajuizar da culpa (em
abstracto48) relativa ao comportamento do administrador, imputando cen-
sura ou reprovacao a possibilidade de poder ter actuado de maneira dife-
rente, de acordo com as circunstancias concretas e em funcao desse critério
mais exigente do «gestor criterioso e ordenado». Mais exigente porque, em
vez do critério comum civilistico da diligéncia de “um bom pai de fami-
lia”, homem normal e medianamente cuidadoso e prudente, temos no

43 Respostas a consulta piiblica n.° 1/2006 sobre alteragoes ao Cddigo das Sociedades Comerciais,
www.cmvm.pt, ponto 2.°, A - Temas gerais/Deveres e responsabilidade dos titulares dos
6rgaos sociais.

44 RaUL VENTURA/BRITO CORREIA, P. 95, DUARTE RODRIGUES, p. 174, ELIsABETE RaMOs, Respon-
sabilidade civil... cit., p. 80, MENEzEs CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume cit.,
pp. 810-811.

45 Portanto, uma diligéncia em sentido normativo: “o grau de esfor¢o exigivel para deter-
minar e executar a conduta que representa o cumprimento de um dever” (PessoA JORGE,
Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal,
CEF/DGCI, Ministério das Finangas, Lisboa, 1968, p. 76). Todavia, o art. 64.°, 1, a), cruza
essa diligéncia com “qualidades ou estados subjectivos” (como é assinalado por TrIGO DOS
REis, n. 150 - p. 331) e nao deixa de atender as circunstancias concretas em que se move
o administrador.

46 Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc.
cit., p. 78; em complemento, Menezes CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume
cit., pp. 811, 839, Cddigo das Sociedades Comerciais anotado cit., sub art. 64.°, p. 243.

47 Este mesmo critério geral de diligéncia surge no regime da responsabilidade dos admi-
nistradores emergente da fusao de sociedades: art. 114.°, 1, do CSC. Repare-se que a lei
estabelece um comportamento devido em relagao as variaveis de “verificagao da situagao
patrimonial das sociedades” e de “conclusao da fusao” um sinal demonstrativo do desem-
penho da bitola em sede de ilicitude.

48 Cfr. arts. 487.°,2,e799.°, 2, do CCiv. Na doutrina, por todos, ErisaBete Ramos, “Aspectos
substantivos da responsabilidade civil dos membros do 6rgao de administragao perante
a sociedade”, BFD, 1997, pp. 230-231, CoutiNHO DE ABREU, Responsabilidade civil... cit., p.
24 e n. 36.
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art. 64.° - agora: 1, a) -, quanto a imputagao subjectiva do acto ao agente,
uma bitola que nos remete para, nas palavras de Rail Ventura, “um gestor
dotado de certas qualidades”49.50

Apesar do aggiornamento da leid!, esta duplicidade deve continuar a ser
aceite com o actual preceito.52

49 Comentdrio..., vol. I1I cit., p. 149. Neste afastamento do padrao geral civilistico, FAtima
Gowmes, p. 563, fala do “modelo de um comerciante experiente”. Em sentido adverso,
fazendo corresponder, na anterior redac¢ao do art. 64.°, o “gestor criterioso e ordenado”
ao modelo correspondente ao “bom pai de familia” em sede de direito societdrio, Vaz
Pinto/KEEL PEREIRA, pp. 12, 16.

50 Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc.
cit., p. 78.

51 Pais pE VascoNcELOS, “Responsabilidade civil...”, loc. cit., p. 18.

52 Evoluindo contra os tradicionais (e actuais) entendimentos de se ver o art. 64.° como
reflexivo de ilicitude ou de culpa, v. as posicoes cumulativas de CARNEIRO DA FraDA, Direito
civil... cit,, p. 119 - “(...) o art. 64 contém um critério, ndo apenas de culpa, mas, desde
logo, de ilicitude” -, “A business judgment rule...”, loc. cit., pp. 204-205, TANIA MEIRELES DA
CunHA, Da responsabilidade dos gestores de sociedades perante os credores sociais — A culpa
nas responsabilidades civil e tributdria, Almedina, Coimbra, 2004, pp. 43-44, COUTINHO DE
Asreu, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 30 (=Responsabilidade civil... cit.,
p. 24), Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc.
cit., pp. 78-79, Farima GomEs, n. 24 — p. 563-564 (aparentemente), FERNANDES DE OLIVEIRA,
p. 290 (também aparentemente). No mesmo sentido, a sentenca da 3.2 Vara Civel de Lis-
boa, cit. a n. 22, que, em relagao a concretizagao operada pelo art. 64.°, afirmou ser esta
“uma matéria que respeita igualmente ao juizo de ilicitude e ndo uma matéria relativa
apenas a culpa”, “uma bitola de diligéncia, relativa a concretizagio da ilicitude e a culpa”
(Caerano Nungs, Corporate governance cit., pp. 32, 34-35).

O critério do “gestor criterioso e ordenado” foi importado pelo DL n.° 49 381, de 1969
(art. 17.°, 1: v. supra, n. 22), da férmula legal do § 93 (1) da AktG alema, que remete para
a diligéncia de um “gerente de negdcios ordenado e consciencioso” (RauL VeNTurA/BRrITO
CORREIA, Pp. 97, 411). Na doutrina desse pais, ¢ dominante considerar que o padrao legal
de diligéncia fornece um critério objectivo de ilicitude e um critério subjectivo de culpa:
como exemplos, Hans-JoacHIM MERTENS, Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, Band 2,
1. Lieferung, §§ 76-94, 2. Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen,
1992, § 93, pp. 289-290, THomas Raiser/RuDIGER VEIL, Recht der Kapitalgesellschaften. Ein
Handbuch fiir Praxis umd Wissenschaft, 4., neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen,
Minchen, 2006, pp. 159-169, Uwe Hiirrir, Aktiengesetz, 8. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2008, § 93, pp. 464-465.

Entre nés, no campo da (i)licitude do gestor, v., em esp., RauL VENTURA /BriTO CORREIA,
pp. 96-97, Brito Correia, Os administradores de sociedades anénimas, Almedina, Coimbra,
1993, pp. 596-597, Caerano Nunes, Responsabilidade civil... cit., pp. 90-91, Pais DE VASCONCE-
Los, “Responsabilidade civil...”, loc. cit., pp. 19-20, Ip., “Business judgment rule, deveres de
cuidado...”, loc. cit., p. 57; no campo da circunscri¢ao de culpa, v. ANTUNES VARELA, “Ac. de
31/3/93 - Anotacao”, RLJ n.os 3829-3836, Ano 126.°, 1993-1994, p. 315, ELisaBETE RAMOS,
“Aspectos substantivos...”, loc. cit., p. 228, ss., Vaz PiNnTo/KEEL PEREIRA, P. 12, s., em esp.
15-16, CALVAO DA SiLva, pp. 53-54, PEREIRA DE ALMEIDA, p. 237 — que, para o efeito da “culpa-
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Seja para a ilicitude, seja para o juizo de culpa, o administrador qua-
lificado apontado pela lei pressupde uma certa profissionalizacao e espe-
cializagao proprias da classe dos gestores, uma competéncia assente em
habilitagdes técnicas e profissionais (ainda que a lei ndo exija qualquer
capacidade técnica ou académica particular ou experiéncia profissional
para o exercicio do cargo, excepto para certas categorias de sociedades)53.54

Para esses juizos de conformidade com o “padrao de diligéncia espe-
cialmente refor¢ado”55 do “gestor criterioso e ordenado” devem ser con-
sideradas as qualidades legais e as circunstdancias>® que sao mobilizaveis
para determinar e densificar em concreto o cumprimento de cada uma das
manifestacdes do dever de cuidado57. A comecar, portanto, pelos “critérios
de concretizacao” (como sao denominados por Pais de Vasconcelos58)
expressamente fornecidos pelo CSC; a saber, a disponibilidade, a compe-
téncia técnica e o conhecimento da actividade social adequados as fun-
¢oes>9. Neste sentido, o “gestor criterioso e ordenado” serd, em primeira
linha, o administrador qualificado e medianamente disponivel, competente

bilidade”, autonomiza um dever de diligéncia no seio dos deveres de cuidado -, ARMANDO
TrIUNEANTE, Cddigo das Sociedades Comerciais anotado, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, sub
art. 64.°, pp. 60-61, PauLo CAMARA, p. 171, ADELAIDE MENEZES LEITAO, pp. 664, 667, ss. MENE-
zes CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume cit., apesar de, a pp. 809, s., 839,
configurar a “bitola de diligéncia” como regra de conduta (ainda que incompleta, porque
o seu contetdo dtil preciso necessita da conjugacao com outras normas; logo, “parte de
uma regra de conduta”) que, violada, dd azo a ilicitude, sem que se refira a uma bitola de
culpa - no que é seguido por TriGo pos REis, p. 331, ss. -, conclui a final pela dupla fun-
¢do do critério legal: a bitola de diligéncia “reporta-se ao conjunto” em que, no que toca
culpa’ e ‘ilicitude’ surgem incindiveis”

i

a responsabilidade obrigacional do art. 72.°, 1,
(pp. 926-927 e, ainda, n. 2600 - p. 928).

53 V. RauL VENTURA, pp. 149-150, ELisaBeTE Ramos, Responsabilidade civil... cit., pp. 82 e ss.,
CourtINHO DE ABREU/ELISABETE RAMOS, pp. 26-27 (e n. 31), Ricarpo Costa, “Responsabilidade
dos administradores e business judgment rule”, loc. cit., p. 78.

54 O mesmo para o administrador da insolvéncia: cfr. art. 59.°, 1, do CIRE.

55 ENGRACIA ANTUNES, Direito das sociedades. .. cit., p. 326.

56 Aludidas exemplificativamente supra, 3.1.

57 Assim, ENGRACIA ANTUNES, ilt. ob. cit., p. 326. Antes do CSC, RauL VENTURA/BRITO CORREIA,
pp. 99-100, consideravam que o modelo de diligéncia pode ser “matizado com a consid-
era¢ao de mais ou menos circunstancias exteriores ao agente”.

58 “Responsabilidade civil...”, loc. cit., p. 18. No mesmo trilho, Bruno Ferreira, pp. 731,
736, 737 (“critérios adicionais de determinacdo do padrio de actuagdao” ou do “padrao de
conduta” do administrador).

59 Que se pode entender que relevarao mais para o pressuposto da culpa: neste sentido,
no que respeita a “competéncia técnica”, v. CoutiNHO DE ABREU, Responsabilidade civil... cit.,
pp. 23-24. Sobre esta circunstancia, v., ademais, ELisaBETE Ramos, Responsabilidade civil...
cit., p. 92, ss. (“pericia” vs “impericia”), VANIA MAGALHAES, p. 388-389, BRUNO FERREIRA,
p- 732-733, Trico pos Rers, p. 315.
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tecnicamente (o0 que acentua a ideia de profissionalizagao60) e conhecedor
da actividade®!, mediado pelas circunstincias em que uma certa decisio foi
tomada®2.63 Isto é, a avaliacao objectiva e subjectiva do acto (ou omissao)
do administrador é feita de acordo com a diligéncia exigivel a um “gestor
criterioso e ordenado” colocado nas circunstdncias concretas em que actuou e
confrontado com as qualidades que revelou de acordo com o exigivel — a admi-
nistragdo licita e ndao culposa é aquela que um administrador “criterioso e
ordenado”, colocado na posicdo concreta do administrador real, realizaria.6*

Todavia, ndo pode o administrador exonerar-se de se balizar pelo inte-
resse social (interesse comum a todos os s6cios enquanto tais na realizacao
do méximo lucro através da actividade da sociedade65) e pelos “interesses
dos outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da sociedade, tais
como os seus trabalhadores, clientes e credores”, delineados na al. b) do art.
64.°,1 -quehojedesembocam no “interesse da sociedade” (mais extenso66

60 VANIA MAGALHAES, p. 388.

61 Uma expressa refrac¢do normativa destas qualidades encontra-se hoje no art. 423.°-B,
4, 1.2 parte, para os administradores-auditores da comissao de auditoria de sociedades
andénimas com estrutura monistica (art. 278.°, 1, ¢)) cotadas em bolsa - “um membro
que tenha curso superior adequado ao exercicio das suas fun¢des e conhecimentos em
auditoria ou contabilidade”.

62 V., neste contexto, o Ac. da RP de 5/2/2009 (cit. a n. 22).

63 V. desenvolvimentos em DuarTE RopRIGUES, p. 177, s., ELisABETE Ramos, Responsabilidade
civil... cit., p. 87, ss.

64 Por todos, v. ELisaBETE RaMos, “Aspectos substantivos...”, loc. cit., p. 230. Na jurisprudén-
cia, v. 0s Acs. da RP de 10/10/2005 (CJ, 2005, 1V, p. 210, ss.), a p. 213, do STJ de 9/5/2006
(CJ/STJ, 2006, 11, p. 73, ss.), ponto II do Sumadrio e p. 75, da RL de 2/10/2008 (www.dgsi.pt,
processo 2254/2008-2, ponto 4 do Sumario), do STJ de 28/4/2009 (www.dgsi.pt, processo
09A0346), e da RL de 18/3/2010 (www.dgsi.pt, processo 10309/08-2).

65 RauL VENTURA/BRITO CORREIA, P. 102, VAsco Loso Xavier, Anulagdo de deliberagdo social...
cit.,, n. 116 - p. 242, RaUL VENTURA, pp. 150-151, CoutiNHO DE ABREU, Da empresarialidade
(As empresas no direito), Almedina, Coimbra, 1996, pp. 226, 228. Para desenvolvimentos
sobre o complexo tema, v. Brito Correia Direito comercial, 2.° volume, Sociedades comer-
ciais, AAFDL, Lisboa, 1989 (3.2 tiragem 1997), p. 32, ss., PAIS DE VASCONCELOS, A participagdo
social nas sociedades comerciais, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2006, p. 315, ss., CASSIANO DOS
SaNtos, Estrutura associativa e participagdo societdria capitalistica. Contrato de sociedade, estru-
tura societdria e participagdo do socio nas sociedades capitalisticas, Coimbra Editora, Coimbra,
2006, p. 372, ss., CoutinHO DE ABREU, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 31,
ss. (=Responsabilidade civil... cit., p. 288, ss.).

66 GaBriELA FicueiRepo Dias, p. 45, CoutiNnHO DE ABrEu, “Deveres de cuidado e de leal-
dade...”, loc. cit., p. 35 (= Responsabilidade civil... cit., p. 293), FArima Gomes, p. 565-566,
Pauro Oravo CunHa, Direito das sociedades comerciais, 4* ed., Almedina, Coimbra, 2010,
pPp.- 572 e 573. A doutrina divide-se: numa concepcao diversa, v. CASSIANO DOS SANTOS, n.
631 - p. 375, p. 394 e n. 675, n. 678 - p. 396, SoveraL MARTINS Cldusulas do contrato de
sociedade que limitam a transmissibilidade das acgoes. Sobre os arts. 328.° ¢ 329.° do CSC, Alme-
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e, por isso, de pendor institucionalistab?) que orienta a actua¢do dos admi-
nistradores. De modo que a deslocagdo normativa da pauta para a drbita
do dever geral de lealdade nao obsta a esse compromisso essencial da actu-
agdo fiducidria do administrador no campo dos deveres de cuidado6s.

3.3. A articulacao do dever geral de cuidado com o art. 72.°, 2

O contetido responsabilizador do dever geral de cuidado é hoje determi-
nado em razao da causa de exclusido de responsabilidade que o art. 72.°,
2, preve.

E relativamente a este dever que a actuacao dos administradores acaba
por estar mais exposta a incerteza e a inseguranga, ja que é nele que se
envolve a autonomia de julgamento que assiste ao administrador®9. As deci-
sOes empresariais sao peculiares porque, quase sempre ou muitas vezes,
sdo tomadas em situacao de risco e debaixo de uma grande pressao tem-
poral. Por isso, tomam-se frequentemente sem que seja possivel ter em
conta todos os factores que importavam para o sucesso da decisdo. Ao
contrario de outros sujeitos que desenvolvem uma actividade profissional
ou técnica, os administradores nao podem contar com modelos de com-
portamento consensualmente aceites pela colectividade - ensinamentos ine-
quivocos, prdticas ou leges artis generalizadamente aceites, modelos pro-
fissionais de competéncia —, a fim de os poder invocar para proteger as
proprias escolhas e demonstrar a razoabilidade das decisdes. Nao ha guide

dina, Coimbra, 2006, p. 636, ARMANDO TRIUNFANTE, p. 62, ss., PAuLO CAMARA, p. 174, VANIA
MAGALHAES, p. 408, ss.

67 CouTtiNHO DE ABREU, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., pp. 34-35 (= Respon-
sabilidade civil... cit., pp. 292-293), PEREIRA DE ALMEIDA, p. 102.

68 GABRIELA FIGUEIREDO Dias, p. 44, CARNEIRO DA FrADA, “A business judgment rule...”, loc. cit.,
pp- 207-208, 216-217, MeNEzes CorDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume cit., p.
839, PaurLo CAMARA, p. 178, VANIA MAGALHAES, P. 392, ADELAIDE MENEZES LEITAO, p. 665-666
(no ambito de uma “interpretacdo conjunta” de ambas as alineas do art. 64.°, 1), Trico
pos REIs, p. 334, FErrEIRA GOMES, pp. 161-162, 162-163, Ac. da RP de 5/2/2009 (cit. a n. 22).
Carneiro da Frada, ap. 212, ss., vai mais longe: como o dever de lealdade “nao é gradudvel”,
“nao é passivel de ponderagoes” de acordo com os interesses da al. b) do art. 64.°, 1; logo,
a ponderacao desses interesses diz respeito somente aos deveres de cuidado aludidos na
al. a) do preceito. Nesse mesmo sentido critico e interpretativo, Menezes CORDEIRO, ibid.,
pp. 822-823, 831.

69 CARNEIRO DA FrADA, Direito civil... cit., p. 121.
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lines, cada decisdo ¢ tinica, na maior parte dos casos ha vdrias alternativas,
nao ha a priori uma decisdo 6ptima.70

Seria prejudicial para a propria sociedade que as decisdes tomadas
pelos administradores pudessem ser constantemente questionadas em
tribunal com o desiderato de obter a consequente responsabilidade por
actuacao ilicita decorrente do incumprimento do dever de cuidado. Tal
acabaria por transferir a autoridade decisoria, tipica dos administradores,
do 6rgao de administracdo para os sujeitos que lhes podem pedir respon-
sabilidade. Se assim é, assume-se a tomada de decisOes arriscadas como
algo de economicamente salutar, de tal maneira que um controlo judi-
cial ex post do mérito das decisdes empresariais, influenciada pelas conse-
quéncias(-resultados) da decisao, inibiria os administradores de tomarem
decisdes arriscadas. Este interesse torna-se prevalecente em face dos peri-
gos de iniciativas excessivamente arriscadas e pouco ponderadas ou ino-
portunas, de erros de avaliacdo e julgamento, do desleixo na prognose
dos efeitos da decisao para a subsisténcia da sociedade. Desta ponderacao
resulta que o legislador permite que os administradores possam respirar
em relacdo a sua responsabilidade e ndo percam a necessdria tendéncia
para a inovagao e para a disponibilidade para o risco empresarial?!. E, antes
disso, deve estimular-se a aceitacao do cargo de administrador por pessoas
competentes.?2

Neste contexto de sindicagdo do dever de cuidado, a lei societaria preveé
que a eventual responsabilidade dos administradores (em regra, para
com a sociedade) seja excluida no campo das suas decisdes de gestdo dis-
criciondria e auténoma — ou actos propriamente de gestdo’3 — se o gerente
ou o administrador (i) “actuou em termos informados” e (ii) “segundo
critérios de racionalidade empresarial” (art. 72°, 2, tradugao da regra da

70 Sobre este assunto, v. GABRIELA FIGUEIREDO Dias, p. 76, CoutiNHO DE ABREU, “Deveres de
cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 21 (=Responsabilidade civil... cit., p. 22), RicaRpo CosTA,
“Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc. cit., pp. 54-55.

71 Nosentido de que osadministradores nao deverao ser responsabilizados pelos prejuizos
imputdveis ao chamado “risco da empresa” - “todos os resultados que dependam de fac-
tores ou eventos que escapam ao dominio ou, pelo menos, & previsio de quem dirige a
empresa”; “todo o conjunto de actuagdes que sao tomadas tendo em conta um certo grau
de racionalidade” -, ELisaBETE RaMos, Responsabilidade civil... cit., pp. 91-92; mais recentes,
Bruno FERREIRA, p. 711 (“ndo incluindo, portanto, os deveres de cuidado uma obrigacao de
gerir de forma a evitar o risco de empresa”), Trico pos REis, p. 334; menos recentes, DUARTE
RODRIGUES, pp. 176-177, Caetano NuNEs, Responsabilidade civil... cit., pp. 92-93.

72 V. Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc.
cit., pp. 54-55.

73 Na dogmatica de Pais DE VASCONCELOS, “Business judgment rule, deveres de cuidado...”, loc.
cit., pp. 61-62.
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business judgment rule’4). Deve entender-se que, se assim for, os adminis-
tradores respeitaram as suas obrigacoes legais e a sua conduta, no que
respeita a0 mérito das suas escolhas, é insindicavel pelo juiz. E a0 admi-
nistrador que cabe provar os factos extintivos do direito indemnizatério
invocado. Mesmo que se trate de erros consideraveis de gestao e evitaveis
por outros administradores, mas justificados por escolhas imprudentes ou
por deficiéncias de juizo (valoragdes incorrectas, equivocos técnicos, etc.),
terd ao seu alcance a demonstracio que, nao obstante o mau resultado,
o erro cometido, protagonizou um exercicio minimamente cuidadoso dos
seus poderes discriciondrios, seja quanto ao dever de obtencao razodvel
de informagdo no processo de tomada de decisao, seja quanto ao dever de
tomar decisoes razodveis e adequadas (s6 nao podem ser irracionais, isto é,
incompreensiveis, sem explicacdo coerente ou fundamento plausivel).?5
Numa outra perspectiva, terd o administrador a possibilidade de demons-
trar que cumpriu a obrigacao de meios para com a sociedade e que o resul-
tado (consequéncia final da sua ac¢do) — a cujo éxito ndo estd obrigado — nao
lhe trara responsabilidade?6.

Assim, o art. 72.°, 2, fiscaliza o dever geral de cuidado nas suas seguin-
tes manifestagoes: a) dever de tomar decisOes razodveis e adequadas’’; b)
dever de obtencao razodvel de informagdo no processo de tomada de deci-
$3078.79 O julgador estard legitimado para aferir da responsabilidade pela
violagao dos outros subdeveres (ou subdever) compreendidos no dever de
cuidado que fagam parte do seu conteddo integral, sem que seja possivel

74 Sobre a aplicagao em sentido restritivo do art. 72.°, 2, a responsabilidade em face de
credores sociais, socios e (outros) terceiros, perante a remissao operada pelos arts. 78.°,
5, €79.°, 2, v. CoutiNHO DE ABREU, Responsabilidade civil... cit., n. 98 — p. 48, RicarpO COSTA,
“Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc. cit., p. 72.

75 V. Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc.
cit., pp. 67-68. Concordante: ENGRACIA ANTUNES, Direito das sociedades. .. cit., n. 680 - p. 326.
76 Neste prisma, v. Duarte RopriGgues, p. 177, Caerano Nunes, Responsabilidade civil...
cit., p. 93, CARNEIRO DA FraDA, Direito civil... cit., p. 121, ELisaBeTe Ramos, Responsabilidade
civil... cit., pp. 85-87, GABRIELA FIGUEIREDO Dias, p. 46, PEREIRA DE ALMEIDA, p. 236, ARMANDO
TRIUNFANTE, P. 61, VANIA MAcALHAES, p. 392, 393, Trico pos Ress, p. 333. Por ser assim,
ADELAIDE MENEZES LEITAO, p. 668, denomina o art. 64.°, 1, como uma “disposicao de perigo
abstracto”.

77 CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade civil... cit., p. 47.

78 Neste ambito, Bruno FErREIRA, p. 724, restringe a apreciacao ao “cumprimento dos
deveres de cuidado decisionais”.

79 E também parece que é legitimo abarcar o “dever de controlo e vigilancia” da sociedade,
sempre que ele implique a decisdo de adoptar procedimentos de controlo da actividade de
gestdo social e a escolha desses procedimentos dependa da obtencao de informagao rele-
vante: Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc.
cit., n. 47 - p. 70 (sobre o ponto, v. ainda BruNo FERREIRA, p. 714).
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afastar a responsabilidade decorrente da violacao dos subdeveres de cui-
dado ndo integrados no ambito de aplicacdo do art. 72.°, 2, por invocagdo das
circunstancias previstas no art. 72.°, 2. O art. 72.°, 2, estabelece, portanto,
um regime especial da responsabilidade pela administragdo discriciondria80, que
delimita o perimetro relevante do dever geral de cuidado no momento de ava-
liar a conduta do administradors!.82

E como se controlam as manifestacdes do dever de cuidado abrangidas
pelo art. 72.°, 2?

Em rigor, a Ginica manifestacao do dever de cuidado que é sindicada
é a primeira, o dever (principal) de tomar decisdes materialmente razoa-
veis. Todavia, com a nuance de o mérito da decisao nao ser julgado pelo
critério societdrio comum (mais qualificado) mas por um critério mais
limitado, mesmo para as decisoes irrazoaveis (se a decisdo nao for consi-
derada irracional).

A restante manifestacdo é verdadeiramente um requisito procedimental
para se concluir que o dever de tomar decisdes razodveis foi perseguido
pelo administrador (mesmo que essa razoabilidade nido chegue a ser
obtida)83. Continua a ser uma manifestacio do dever de cuidado con-

80 Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc.
cit., p. 71.

81 Este é um pormenor decisivo: essa delimitacao s6 se verifica se o administrador se fizer
prevalecer da regra de exclusio prevista no art. 72.°, 2. De modo que este preceito nio veio
eliminar, isentando o administrador, o cumprimento dos subdeveres de cuidado pertinen-
tes — nao é de aceitar o juizo da sentenga de 2003 da 3.2 Vara Civel de Lisboa (cit. a n. 22),
p. 36-37, 40, 41: “o dever de gestao [correspondente ao dever de cuidado] nao compreende
o dever de tomar decisoes adequadas”, substituido pelo dever de “nao tomar decisoes irra-
cionais” (Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”,
loc. cit., n. 48 - p. 70). E, neste sentido, uma delimitacao “eventual” no momento de aferir
aresponsabilidade do administrador - em sentido proximo, CARNEIRO DA FRADA, “A business
judgment rule...”, loc. cit., p. 231 -, que, ainda que decaida a ilicitude (que existe) por estar
“justificada” (Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment
rule”, loc. cit., pp. 75-76), nao esconde a violagao primdria do dever de cuidado.

82 Noutros termos (andlogos ou confinantes), v. CouriNHO DE ABREU, Responsabilidade
civil... cit., pp. 38, 43 e n. 89: com o regime do art. 72.°, 2, o administrador demonstrara
“a nao violagdo (relevante) dos deveres de cuidado” (sublinhei), porque “ndo é considerada
anti-juridica ou contra o direito uma decisdo ‘racional’, apesar de ‘irrazodvel’”; Caivio pa
Sitva, p. 56, aludindo a nao responsabilizagao por desrespeito do dever de cuidado se hou-
ver observancia do modus operandi ou modus deliberandi previstos no art. 72.°, 2; CARNEIRO
DA FrADA, “A business judgment rule...”, loc. cit., p. 232, quando sublinha que a norma do art.
72.°, 2, “recorta também o proprio espago da sindicabilidade juridica da actividade da
administragao para efeito de responsabilidade”; FERNANDES DE OLIVEIRA, pp. 290-291.

83 Antes do actual art. 72.°, 2, v. SOARES DA SILVA, p. 626 (“o cumprimento do dever de
diligéncia” transforma-se “na necessidade de observancia de um processo (...), mais do
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siderada no ambito de aplicacdo da norma, mas nao para saber da sua
violagao autonoma, antes para saber do seu cumprimento enquanto pressu-
posto de aplicagdo da regra de exclusdo de responsabilidade, assente na dispensa
da razoabilidade como critério do mérito da decisao®4. Assim se atingira
o pressuposto legal de o administrador actuar “em termos informados”.

Deste modo, a regra da business judgment precipitada no art. 72.°, 2,
conduz a uma ndo imputacao de responsabilidade pelos danos causados
a sociedade por actos e omissoes verificados no exercicio do cargo desde
que, no exercicio da sua funcdo, o administrador respeite o contetido
minimo e suficiente do dever geral de cuidado - obrigacao de tomar uma
decisao informada e ndo irracional. Ainda que aquele dever seja mais rico, s6
o seu conteudo essencial, traduzido nas manifestacdes-condigoes vistas, serd
fiscalizado, por esta via, para o efeito iltimo de responsabilizar o adminis-
trador da sociedade.85

Por outras palavras86. Na pauta suficiente de comportamento exigido ao admi-
nistrador pelo art. 72.°, 2, podera ver-se ainda um dever juridico minimo do
administrador, que surge como suceddneo do dever de tomar decisdes razoa-
veis para o efeito de ser julgada a sua responsabilidade pela inobservancia
dessa obrigacdo: o dever de actuacao procedimentalmente correcta e razoavel
em termos informativos e de tomar decisdes nao irracionaiss?.

Dois exemplos para tornar operativo o cendrio proporcionado pelo
CSC.

A administracao de uma sociedade dedicada a instalacao e actualizacao
de software de gestao a profissionais liberais aprova um contrato exclusivo

que num juizo sobre a decisao em si”), e, sobre o controlo “procedimental” em termos
de informacao obtida da decisdo do administrador (ou “regularidade procedimental”),
CARNEIRO DA FrADA, Direito civil... cit., pp. 121-122. Depois, entre outros, CALVAO DA SILvA,
p. 56, colocou o enfoque nos “requisitos do processo decisorio”, e PEREIRA DE ALMEIDA,
p. 257, frisou a sindicabilidade “nao propriamente quanto ao mérito, mas quanto ao pro-
cesso de decisdo”. Em consequéncia, numa perspectiva isolada, ADELAIDE MENEZES LEITAO,
p. 671, ss., defende que o art. 72.°, 2, actua no requisito da causalidade adequada ao dano.
84 A esta luz se poderd ler Coutinno DE ABREU, Responsabilidade civil... cit., p. 47, quando,
na sua interpretagao restritiva do preceito, julga a norma do art. 72.°, 2, inaplicavel ao
dever de tomar decisdes procedimentalmente razodveis. Em sentido diferente, Bruno
FERREIRA, PP. 727-728.

85 V., ainda com outras explicita¢cdes, Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administra-
dores e business judgment rule”, loc. cit., pp. 70-71, 73-74, 75-76.

86 Ja plasmadas em Ricarpo Cosrta, iilt. est. e loc. cits., p. 75.

87 Aparentemente préximo: BRuNO FERREIRA, pP. 725-726 (“o dever de preparar adequada-
mente as decisoes de gestao e o dever de tomar decisdes de gestao racionais sao deveres
instrumentais, cujo cumprimento impede a consideracao (...) do cumprimento do dever
de cuidado principal: o dever de tomar decisdes de gestdo razoaveis”).
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de trés anos com o fornecedor de programas a profissionais liberais A,
quando o fornecedor B lhe apresentava o mesmo produto mais barato
40%, s6 porque, e sem mais nenhum argumento, os socios da sociedade
fornecedora A eram antigos colegas da Universidade de Coimbra (sem
que dai, todavia, se retire qualquer vantagem pessoal). Esta decisao nao é
explicavel em relagao ao interesse lucrativo da sociedade.

Em contraponto, nao serd o caso de os administradores da sociedade
de metalomecénica C adquirirem grandes quantidades de ferro (matéria-
-prima essencial para a actividade empresarial), tendo em conta a escas-
sez anunciada do produto e o consequente aumento de preco. Depois de
obterem virias informacoes junto do mercado, apelando a sua experiéncia
no sector e intui¢ao, adquiriram quantidades para um ano de producao.
Passados dois meses, o preco do ferro reduz-se drasticamente por causa de
um stbito aumento da oferta. A sociedade perdeu competitividade em face
dos concorrentes que nao adquiriram quantidades para além das necessi-
dades previstas para a continuidade do processo produtivo. Mas a decisao,
ainda que produtora de prejuizos, ndo foi irracional - até, pelo contrério,
foi adequada ao contexto e zelosa no tempo em que foi adoptada.

Nao parece que esta nio irracionalidade nao possa ser igualmente
suportada na convicgdo subjectiva de que a decisdo é correcta e se con-
forma com o interesse da sociedade - assim, o administrador alegaria a
sua boa fé88. Mas a racionalidade de uma decisao nao pode ser sustentada
com base tdo-sé na boa fé. P. ex., os administradores avangam com uma
campanha publicitdria macica e muito dispendiosa em face dos recursos
disponiveis, que poe em causa projectos de investimento muito avangados
e importantes, como medida defensiva em relagao a uma “oferta publica
de aquisicao” hostil, crentes de que a mudanca de accionistas é prejudicial
para a sociedade (e subsequente alteragao dos lugares na administragao).
A lei segue um critério standard de racionalidade objectiva, menos maleavel
e indiferente a crenca da administracao no acerto da decisao.89

4. O dever geral de lealdade: art. 64.°, 1, b)
4.1. Conceito e manifestacoes
Segundo o outro dever geral - o de lealdade -, os administradores, no

exercicio das suas funcoes, devem considerar e intentar em exclusivo o

88 Neste sentido, VANIA MAGALHAES, p. 395.
89 Sobre o duty of good faith, v. Pais DE VASCONCELOS, “Business judgment rule, deveres de cui-
dado...”, loc. cit., p. 46, ss.
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interesse da sociedade, com a correspectiva obrigacao de omitirem com-
portamentos que visem a realizacdo de outros interesses, proprios e/ou
alheios?0. Conduta desleal é aquela que promove ou potencia, de forma
directa ou indirecta, situacoes de beneficio ou proveito préprio dos admi-
nistradores (ou de terceiros, por si influenciados, ou de familiares), em
prejuizo ou sem consideracao pelo conjunto dos interesses diversos ati-
nentes a sociedade, neles englobando-se desde logo os interesses comuns
de sécios enquanto tais, e também os de trabalhadores e (particularmente
com a actual versao do art. 64.°, 1) demais stakeholders relacionados com
a sociedadedl.

Reconduzir o dever de lealdade dos administradores e gerentes ao prin-
cipio geral da boa fé (art. 762.°, 2, do CCiv.)92 ndo serd a via mais com-
pleta, vista a sua extensao e manifestacoes em que se precipita. Antes se
pode configurar a ja vista relacao fiducidria - e a confianca especial que lhe
subjaz - que se estabelece entre a sociedade e o administrador como o
fundamento adequado: gera o imperativo de prosseguir (como regra e em
primeira linha) o fim (lucrativo) que os s6cios perseguem quando cons-
tituem a sociedade, enquanto instrumento que esta é para a consecu¢ao
desse fim e a correspondente satisfacao do interesse social.93

90 Sigo a definigao de teor positivo de Coutinto DE ABREU, “Deveres de cuidado e de leal-
dade...”, loc. cit., p. 22, Responsabilidade civil... cit., p. 25 (ja seguido pelo Ac. da RP de
5/2/2009, cit. a n. 22), ndo obstante o dever comportar, “pela negativa”, “uma proibigdo
geral de actuagdo em conflito de interesses” (ENGRACIA ANTUNES, Direito das Sociedades. ..
cit., p. 327); realgando este contetido, Caerano Nunes, “Concorréncia e oportunidades de
negodcio societdrias...”, loc. cit., p. 90, MENezes CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1
volume cit., p. 826, PauLo CAMARA, pp. 172-173, VANIA MAGALHAES, P. 399.

91 Sigo desta feita o enunciado da lealdade, concentrado no comportamento violador da
lealdade, que se pode encontrar em FAtima GOMES, p. 566.

92 CALVAO DA SiLva, pp. 53 e 57 (e com a confianga ou fiducia exigida), GABRIELA FIGUEIREDO
Dias, p. 43, Menezes CorDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume cit., pp. 828, 831
(mas atente-se, a pp. 829 e 830, na alusdo simultanea a confianca e a relagao fiducidria),
Ip., Cddigo das Sociedades Comerciais anotado cit., sub art. 64.°, p. 244, ANA PERESTRELO DE
Ouivelra (2007), p. 127, e - o mais desenvolvido - Trico pos Reis (2010), p. 342, ss. (em
esp., n. 199 - p. 346), também com recurso a confianga e a relagao especial de fiducia, 378,
ss., 412, ss.

93 V., em esp., CARNEIRO DA FrADA, “A business judgment rule...”, loc. cit., pp. 209-210, que
distingue o dever de lealdade do dever de cuidado por aquele representar “um efeito ime-
diato e directo da natureza da relagao” fiducidria e, portanto, como “consequéncia de uma
valoracao heteré6noma (ex lege) da ordem juridica”), 211-212, CouriNHO DE ABREU, “Deveres
de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., n. 16 - p. 23, VANIA MAGALHAES, p. 397-398, n. 133 -
p. 413. Caerano Nunts, “Concorréncia e oportunidades de negdcio societdrias...”, loc. cit.,
p. 87, ss., parece perfilhar uma posi¢ao heterogénea: parte da boa fé, considera a tutela da
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Algumas das suas manifestagdes encontram correspondéncia na lei e tra-
duzem deveres especificos(-vinculados)94: pelo menos, (i) nao realizar certos
negocios com a sociedade (arts. 397.°, 1, 428°) ou, afora estes, sem con-
sentimento da sociedade (arts. 397.°, 2 e 5, 428.°), (ii) ndo exercer activi-
dade concorrente com a da sociedade, desde que nao haja autorizagao da
sociedade (arts. 254.°, 1, 398.°, 3, 428°), (iii) ndo votar nas deliberacoes
do 6rgao de administragdo sobre assuntos em que tenha, por conta pré-
pria ou de terceiro, interesse em conflito com o da sociedade (art. 410.°,
6), (iv) nao “abusar” de informacao “nao publica” e privilegiada da socie-
dade (arts. 449.° e 450.° do CSC, 378.° do CVM), e (v) ser neutral perante
ofertas publicas de aquisi¢ao (arts. 181.°, 2, d), e 182.°, 1, do CVM)?95.

Mas outras manifestacoes sao delineadas por mor da lealdade exigida
aos administradores: (vi) ndo usufruir vantagens de terceiros ligadas a
celebragdo de negdcios da sociedade com esses terceiros (as conhecidas
“luvas”, “comissoes” ou “gratificagdes”), (vii) ndo aproveitar as oportu-
nidades negociais da sociedade para seu proveito ou de outras pessoas,
especialmente a si ligadas, salvo consentimento vélido da sociedade, (viii)
nao utilizar meios ou informacgées proprios da sociedade para dafi retirar
proveitos, sem contrapartida para a sociedade, e (ix) guardar sigilo das
informacoes e documentos reservados da sociedade.96-97

confianca e sedimenta-a na relacao fiducidria entre administrador e sociedade; nesta linha
também estard ADELAIDE MENEZES LEITAO, pp. 664-665.

94 Deveres de lealdade “em sentido impréprio”, assim sao designados por Trico pos RErs,
pp. 369-370.

95 Desenvolvidamente, também para o alcance do regime juridico destas matérias e apli-
cagao em outros tipos sociais, DuarTe RODRIGUES, p. 187, ss., Caerano Nuntes, “Concorréncia
e oportunidades de negdcio societdrias...”, loc. cit., p. 92, ss., COUTINHO DE ABREU, Respon-
sabilidade civil... cit., p. 27, ss., TRico pos REis, p. 369, ss., 373, ss., 395, ss..

96 Grande parte dos comportamentos de administradores previstos pelo n.° 2 do art. 186.°,
2, do CIRE (“insolvéncia culposa”) correspondem a manifestagoes do dever de lealdade.
97 Desenvolvidamente, v. Caerano Nunes, “Concorréncia e oportunidades de negdcio
societarias...”, loc. cit., p. 100, ss., CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade civil... cit., p. 31, ss.
Para outras “listagens”, GABRIELA FIGUEIREDO Dias, p. 50, CARNEIRO DA FRADA, “A business judg-
ment rule...”, loc. cit., p. 215, MeNezes CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume
cit., p. 827, ss., p. 831, Ip., Cddigo das Sociedades Comerciais anotado cit., sub art. 64.°, p. 244,
ARMANDO TRIUNFANTE, p. 60, PEREIRA DE ALMEIDA, p. 239, ss., VANIA MAGALHAES, p. 399, TriGO
pos Rers, p. 378, ss., 403, ss. (apds extinta a relagdo de administragao com a sociedade). O
Ac. da RL de 16/7/2009 (www.dgsi.pt, processo 977/06.2TYLSB.L1-2), por seu turno, con-
siderou que o Unico gerente de uma sociedade por quotas, ao atribuir a si proprio (sem
deliberagao social: art. 255.°, 1, CSC) aumento de remuneragao pelo exercicio da geréncia
e dos prémios de geréncia, viola o dever de lealdade decorrente do art. 64.°.
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4.2. Os interesses atendiveis pelo administrador

Para o cumprimento do dever geral de lealdade para com o “interesse da
sociedade”, a lei manda atender aos “interesses de longo prazo dos sécios”
e ponderar “0s interesses de outros sujeitos relevantes para a sustentabili-
dade da sociedade, tais como os seus trabalhadores, clientes e credores”98.
Esta ponderacao é essencialmente relevante nas manifestacoes nao legais
do dever de lealdade (como é nos subdeveres de cuidado?9).

Trata-se de uma norma com uma extensdo considerdvel de interesses.
Daqui resulta que o “interesse da sociedade” previsto no art. 64.°, 1, ins-
creve-se na conjugacdo dos interesses dos socios enquanto tais (comuns a todos
eles, ndo extrassociais nem de ordem conjuntural) com os de outros sujeitos liga-
dos a sociedade100,

No entanto, a doutrina dominante tem pugnado pela hierarquizacdo
destes interesses quando o administrador-“gestor criterioso e ordenado”
avalia o “interesse da sociedade”101: em plano principal ou prevalecente, os
interesses dos s6cios, que nao se esgotem no curto prazo (numa perspec-
tiva de “investimento nao especulativo”102); em plano secunddrio, os inte-
resses dos restantes sujeitos103, ainda que a sua sobrevalorizacao indevida

98 Para o exame (critico) de cada um destas categorias de interesses particulares, v.
Coutinto DE ABREU, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 39, ss. (=Responsabili-
dade civil... cit., p. 299, ss.).

99 Cfr. supra, 3.2.

100 CouTinno DE ABREU, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 43 (= Responsabi-
lidade civil... cit., p. 304).

101 Contrarios: CARNEIRO DA FrRADA, “A business judgment rule...”, loc. cit., pp. 212-213, MENE-
zes CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume cit., p. 822 (v. supra, n. 68, e infra,
nn. 110 e 125).

102 Pats DE VAsconciLos, “Responsabilidade civil...”, loc. cit., p. 20. V. ainda ARMANDO
TRIUNFANTE, P. 64, PauLo CAMARA, p. 175-176, PEREIRA DE ALMEIDA, p. 103, TriGO DOS REIs,
pPp- 339-340.

103 CarwvAo DA Siva, p. 57, Coutintgo DE ABREU, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc.
cit., p. 43, s. (= Curso de direito comercial, vol. 1l cit., p. 304, ss.), com exemplos de reso-
lugdo de antagonismo de interesses e sua fundamentacao, Menezes CORDEIRO, Manual de
direito das sociedades, 1 volume cit., pp. 822-823 (aparentemente), ARMANDO TRIUNFANTE,
p. 65, PauLo CAMARA, p. 174, CARNEIRO DA FRADA, “A business judgment rule...”, loc. cit., p. 216
(s6 para os deveres de cuidado), FERNANDES DE OLIVEIRA, P. 264, VANIA MAGALHAES, p. 412,
ss., Pa1s DE VASCONCELOS, “Business judgment rule, deveres de cuidado...”, loc. cit., p. 75, Sousa
GIA0, p. 230, ss. Para a anterior redacgao, Brito CorrEia, Direito comercial, 2.° volume cit.,
p. 54, ss.
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e prejudicial para a sociedade possa permitir a exclusao ou limitagao da
responsabilidade dos administradores perante a sociedadel04.

4.3. O padrao do “gestor criterioso e ordenado” no cumprimento do
dever de lealdade

A doutrina tem opinado que o padrio do “gestor criterioso e orde-
nado” é de convocar para a avaliacio do cumprimento de todos os deveres
dos administradores - neles incluindo o dever de lealdade, “explicando
a intensidade requerida na sua execu¢ao”105. Porém, é de julgar que esse
padrao tem menor espaco e relevo no cumprimento do dever que o art.
64.°, 1, b), nos fornece - se quisermos, melhor, tem um outro recheio no
que respeita ao dever de lealdade.

Em primeiro lugar, nas manifestacoes legais, em rigor ndo estamos
necessitados do “gestor criterioso e ordenado”; estamos perante deveres
vinculados e nao clausulas gerais demandantes de concretizagao.

Em segundo lugar, o dever de lealdade, nas suas manifestacoes ndo
legais, pode implicar escolhas (desde logo, agir ou nao agir num cena-
rio de conflito de interesses), mesmo de alcance relativo, que podem ainda
ser balizadas pelo “tipo” de administrador concebido pela 1eil06: p. ex.,
perante uma “oportunidade de neg6cio” o “administrador-tipo”107 deve
informar-se sobre a existéncia de interesse objectivo e efectivo da socie-
dade nela ou se a sociedade jd estd envolvida em negociagdes para a con-
clusao do negdcio respectivo; ou conhecer necessariamente que a maqui-
naria que utiliza gratuitamente numa obra prépria pertence a sociedade.
Nestas hipéteses, a convocacao das qualidades inerentes ao “gestor crite-
rioso e ordenado” e das circunstdncias em que ele deve ser examinado em

104 Courinto DE ABREU, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 45-46 (= Curso de
direito comercial, vol. Il cit., p. 307), com critica ao regime legal: institucionalismo moderado
e inconsequente, “os interesses dos s6cios pesam muito mais, a falta de (ou deficiente) pon-
deracao dos interesses dos nao-socios praticamente nao tem san¢ao”; CARNEIRO DA FrRADA,
“A business judgment rule...”, loc. cit., p. 217. Antes: Vasco Loso Xavier, Relatdrio sobre o pro-
grama, os contetidos e os métodos do ensino de uma disciplina de direito comercial (Curso comple-
mentar), Separata do vol. LXII do BFD, Coimbra, 1986, n. 26 - p. 29.

105 MEeNEezes CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume cit., p. 839, Ip., Cddigo das
Sociedades Comerciais anotado cit., sub art. 64.°, p. 243, ApeLAIDE MENEZES LEITAO, pp. 665-
-666, 668-669, BRUNO FERREIRA, P. 736.

106 Trico pos REis, p. 334.

107 ErisaBete Ramos, “Aspectos substantivos...”, loc. cit., p. 230.
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concretol08 (p. ex., a dimensao da sociedade, ser administrador executivo
ou nao executivol®, ser administrador em exclusividade ou nao, etc.)
fazem (o seu) sentido!10.

De todo o modo, nao podemos deixar de empreender a seguinte
precisao(-limitagdo): o dever de lealdade ndo admite ponderagoes,
enquanto nao estd disponivel para fragmentagdes derivadas de escolhas
do administrador, entre o “interesse da sociedade” e o interesse proprio
e/ou de terceiros - aqui, é um dever absoluto!ll. Nao se pode falar aqui
de autonomia e discricionariedade proprias do administrador, que sempre
seriam assaz relativas (ou inexistentes)112, ou, em alternativa, remetidas tao-
-s6 para a escolha da decisao entre os interesses oponiveis. O que deixa
pouco (residual ou nenhum) lugar para a diligéncia qualificada do tipo legal
de administrador, particularmente nas manifestacoes omissivas ou proibidoras
do dever de lealdade (p. ex., quando se analisa a percep¢ao de “comissoes
negociais” indevidas)113.

Seja como for, a sua transposi¢io para o campo da lealdade envolve,
no minimo e como diferencial, que o administrador “criterioso e ordenado”
da sociedade é aquele que a gere para o fim correspondente a maximizagao do
interesse social\14 e a concorddncia possivel com os interesses dos stakeholders

108 Neste sentido, Trico DOs REis, p. 366, ss.

109 Para uma diferente extensao do dever de lealdade de acordo com esta circunstancia,
Caerano Nunes, “Concorréncia e oportunidades de negdcio societdrias...”, loc. cit., pp.
91-92, TriGO DOS REIs, p. 367.

110 Trico pos Rets, p. 334.

111 Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e business judgment rule”, loc.
cit., p. 69. E aqui que poderemos ver substancialmente (ainda que nao tao rigidamente)
a doutrina de CaRNEIRO DA FraDa, Direito civil... cit., pp. 120-121 (dever de cumprimento
estrito), Ip., “A business judgment rule...”, loc. cit., pp. 212-213 (v. supra, n. 68); neste sentido,
FERREIRA GOMES, pp. 167-168.

112 Pelo menos assim deveria ser. Porém, com tantos interesses a considerar, difusos e
conflituantes, frisa com perspicacia CoutiNto pE ABREU, Curso de direito comercial, vol. 11 cit.,
P- 299, que “maior serd a discricionariedade dos administradores” e “menor a controlabilidade
da sua actuagao”. O que significa que mais dificil serd densificar a bitola do “gestor crite-
rioso e ordenado” no campo da lealdade devida.

113 Em sentido préximo, Trico pos REis, pp. 334-335: a “relevancia serd (...) maior no caso
dos deveres de agir do que nos deveres de omissao”; perante “as situagdes de compor-
tamentos proibidos (...), o conceito de diligéncia em sentido normativo assume menor
relevancia argumentativa”; consequentemente, nestes casos, “a diligéncia serd reservada a
fungdo de bitola de culpa”.

114 Era esta a concepcao (adaptada ao dever de lealdade) de Raur VeEnTURA, p. 150.
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(particularmente, credores, trabalhadores, clientes e outros especialmente
interessados!!5 - a lista nao é taxativall6)117,

4.4. A (nao) articulagao com o art. 72.°, 2

Nao entra no ambito de aplicacdo do referido art. 72.°, n.° 2, sindi-
car se o administrador cumpre ou nao cumpre com o dever geral de leal-
dadell8. Se estamos perante manifestacdes legais, os deveres sdo especifi-
cos e nao entram, enquanto tal, na tutela do preceito. Se estamos perante
manifestacoes ndo legais, ja vimos que se configura como um dever que
exige sem mais a consecucao em exclusivo do “interesse da sociedade”
(em que se ponderam os outros interesses elencados na al. b) do art. 64.°,
1) e a abstencao de decisdes em beneficio préprio ou de terceiros, pro-
porcionadas pela posicao e estatuto de administrador. E esta auséncia de
discricionariedade - e nao (a) outra (ou outras), que, sendo imprdpria,
realmente propicia somente decisbes em nome da prevaléncia de um
interesse(s) — que afasta o art. 72.°, 2.

Fosse como fosse, o préprio art. 72°, 2, indica que um terceiro requi-
sito de exclusao de responsabilidade do art. 72.°, n.° 2, é a inexisténcia
de interesse pessoal no que toca a decisao (independéncia: o administra-

115 Defendendo o alargamento do elenco dos “sujeitos relevantes para a sustentabilidade
da sociedade”, com recurso ao conceito de interesse especial na sociedade — “ou porque
a afectam, ou porque sdo por ela afectadas” -, Pais DE VasconceLos, “Responsabilidade
civil...”, loc. cit., pp. 20-21. Neste entendimento, v. igualmente CARNEIRO DA FraDA, “A busi-
ness judgment rule...”, loc. cit., pp. 217-218, Pauro Oravo CuNHa, p. 572. Antes, FAtima GOMEs,
p. 566, aludia a “potenciais interessados no desenvolvimento da actividade societdria para
além dos seus so6cios e trabalhadores”, aos “demais sujeitos potencialmente afectados
pelas decisdes societarias”.

116 PEREIRA DE ALMEIDA, p. 238, pugna por outros interesses difusos socialmente reconheci-
dos, como a proteccao do ambiente; assim também CARNEIRO DA FrRADA, “A business judgment
rule...”, loc. cit., p. 217, PauLo Oravo CunHa, p. 572 ( refere-se a “conduta ambiental da
sociedade”).

117 Neste sentido podemos compreender Pais DE VASCONCELOS, “Business judgment rule,
deveres de cuidado...”, loc. cit., p. 64, quando vé a mencao aos interesses da al. b) don.° 1
como a “explicitagdo do modo como o dever de lealdade deve ser cumprido”.

118 Que se fez linha doutrinal dominante: CALVAO DA Siva, p. 57, PErEZ CARILLO/ELISABETE
Ramos, “Responsabilidade civil e seguro dos administradores (reflexdes em torno das
experiéncias portuguesa e espanhola)”, BFD, 2006, p. 307, CouTINHO DE ABREU, Respon-
sabilidade civil... cit., p. 47, Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administradores e busi-
ness judgment rule”, loc. cit., p. 69, CARNEIRO DA FrRADA, “A business judgment rule...”, loc. cit.,
pPp- 221-222, VANIA MAGALHAES, p. 394. Contra: ADELAIDE MENEZES LEITAO, p. 670.
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dor actuou “livre de qualquer interesse pessoal”119). Assim, fora do dever
de cuidado, a lei salvaguarda a auséncia de conflito de interesses e, nessa
medida, abrange desde logo a conformac¢ao com algumas das manifesta-
¢Oes mais relevantes do dever de lealdade (em particular: ndo aprovei-
tamento proprio de oportunidades negociais decorrentes da actividade
societdria, ndo utilizacdo em beneficio préprio de meios e/ou informagoes
da titularidade e/ou na disponibilidade da sociedade).120

5. O art. 64.°, 1, como fonte de ilicitude e culpa e a diligéncia do
«gestor criterioso e ordenado»

Se se verificarem os requisitos demandados - facto ilicito, culpa, dano
e nexo de causalidade entre o facto e o dano -, os administradores e geren-
tes respondem civilmente em face da sociedade pela violagao dos deveres
gerais, nos termos do art. 72.°, 1, do CSC (mas a culpa presume-se), desde
que nao se aplique o n.° 2 do art. 72.°.

Em que medida o art. 64.° é operativo para essa responsabilidade?

O art. 64.°, 1, contém os “critérios gerais de ac¢do” dos administra-
dores, ocupando assim “a posi¢ao central na concretizagdo da responsa-
bilidade dos gestores das sociedades comerciais”121. Ao fornecer os deve-
res-quadro, nao podemos deixar de ver no art. 64.°, 1, fonte da conduta
normativamente exigivel aos administradores. Ora, se a ilicitude considera a
conduta em termos objectivos, como infraccao de deveres juridicos que exi-
bem contrariedade por parte do infractor em relagiao aos valores tutelados
pela ordem juridica, violar o dever geral de cuidado e/ou o dever geral de
lealdade, nas suas manifestagdes (particularmente) nao vinculadas, é facto
que reveste um caracter de ilicitude.

Se assim é, pode sustentar-se ainda que a ilicitude acarreta a formulacao
do “juizo de reprovabilidade pessoal da conduta” que a culpa exprime!22,

119 Sobre este ponto, v., desenvolvidamente, TriGo pos Rets, p. 319, ss.

120 Nao obstante, a responsabilidade do administrador pode decair pela auséncia de
qualquer um dos pressupostos constitutivos dessa responsabilidade. Veja-se o exemplo
de CourinHo DE ABrEu, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 30: “a propdsito
do dever de o administrador nao abusar da sua posi¢ao, também nao havera responsabili-
dade - por falta de dano para a sociedade - se as ‘luvas’ nao se repercutirem negativamente
no patrimonio social” (sublinhei).

121 Pars pe VascoNceLos, “Responsabilidade civil...”, loc. cit., p. 20.

122 ANTUNES VARELA, Das obrigagoes em geral, vol. 1, 10.2 ed., Almedina, Coimbra, 2005
(reimp. ed. 2000), pp. 562-563, 566-567, Ip., Das obrigagoes em geral, vol. 11, 6.2 ed., Alme-
dina, Coimbra, 1995, pp. 95-96.
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O que significa, parece, que, no momento de aferir da responsabilidade
do administrador, o modo ilicito como foi desempenhada a gestdo implica
consequencialmente a censura subjectiva ao administrador, na medida em
que, de entre as op¢des possiveis, podia ter actuado de maneira diferente
- como se exigiria a um “gestor criterioso e ordenado” - e ndo o fez, mere-
cendo a reprovacao do direito.

Esta dupla fungdo do art. 64.° - concretizagao da ilicitude dos compor-
tamentos através da indicagdo de deveres objectivos de conduta e impu-
tabilidade a titulo de culpa (em abstracto) do acto ilicito ao agentel23
- permite ver que a ilicitude e a culpa, sendo pressupostos distintos, nao
deixam de ser pressupostos complementares (e até indissocidveis) na aprecia-
¢do do comportamento do administrador e na verificacdo da indemnizabi-
lidade do incumprimento dos seus deveres.

Assim, o art. 64.°, 1, é fundamento auténomo de responsabilidade124.125

A apreciacao desses requisitos faz-se em razao da diligéncia integrada
no padrao mais exigente do “gestor criterioso e ordenado”, com as diferen-
cas de intensidade e de contetido assinaladas entre o dever de cuidado - aqui

123 Cfr. supra, n. 52.

124 NOGUEIRA SERENS, p. 80, SOARES DA Siva, pp. 615-616, Carrano Nunes, Responsabili-
dade civil... cit., p. 86, ss., e n. 86, CARNEIRO DA FraDA, Direito civil... cit., pp. 119-120, Ib.,
“A business judgment rule...”, loc. cit., pp. 204-205, 218-219, ELisaBETE RaMOS, Responsabilidade
civil... cit., p. 87, CoutinHO DE ABREU, “Deveres de cuidado e de lealdade...”, loc. cit., p. 30,
Ip., Responsabilidade civil... cit., p. 17, Ricarpo Costa, “Responsabilidade dos administrado-
res e business judgment rule”, loc. cit., pp. 78-79, Fatrima GoMEs, n. 24 — pp. 563-564, Pais DE
VasconciLos, “Responsabilidade civil...”, loc. cit., p. 20, ADELAIDE MENEZES LEITAO, pp. 660-
-661 (nao obstante considerar-se que o art. 64.°, 1, cuja relevancia “ultrapassa a matéria da
responsabilidade”, é “disposicao incompleta” por nao ter san¢ao estatuida nela prépria,
afirma-se peremptoriamente que é “através dela que se procede a um recorte da ilicitude
pela formulagao normativa da densificagao dos deveres que caracterizam a situagao juri-
dica do administrador”); nos tribunais, cfr. novamente a sentenga de 2003 da 3.2 Vara
Civel de Lisboa, p. 35 (cit. an. 22). Em sentido contrdrio, porque o art. 64.°, 1, compreende
tao-s6 “normas de conduta” incompletas em face da presenca de “deveres incompletos”,
que, violadas, implica o apelo a outras regras para determinar uma eventual responsa-
bilidade civil, MEnEzEs CorRDEIRO, Manual de direito das sociedades, 1 volume cit., pp. 810,
837-838, 931-932, 933-934, e, na anterior redac¢ao do art. 64.°, Da responsabilidade civil
dos administradores das sociedades comerciais, Lex, Lisboa, 1997, n. 21 - p. 40, p. 496-497,
522-523; também contra o art. 64.° como fundamento auténomo de ilicitude, Vaz Pinto/
/KEEL PEREIRA, p. 15-16.

125 Sobre os deveres de cuidado e de lealdade nas sociedades integradas em relagoes de
grupo (dedireito ou de facto), v. CoutiNHO DE ABREU, Responsabilidade civil... cit., n. 68 - p. 35,
ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, p. 100, ss.
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valem primordialmente as qualidades do “tipo legal” de administrador
(2.2 parte daal. a) do n.° 1) e as circunstancias nao legais de determinagao
de “bom cumprimento” - e o dever de lealdade - aqui convoca-se, essen-
cialmente, o multiforme e hierarquizado “interesse da sociedade”126,

126 Contra: CARNEIRO DA FrRADA, “A business judgment rule...”, loc. cit., pp. 212-213, 215.
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