Resumo: A criagao de uma nova estru-
tura de organizacao da sociedade an6-
nima em 2006, na qual o conselho de
administracao integra a comissao de
auditoria como 6rgao de fiscalizagao,
origina um estatuto peculiar para os
membros dessa comissao de audito-
ria: por um lado, é fiscalizador; por
outro lado, nao deixa de ser adminis-
trador. Esse estatuto é feito de incom-
patibilidades, regras de composicao,
inibicao para a «gestao corrente»,
poderes (assistidos necessariamente
pela qualidade comum de membro
do conselho de administracao), deve-
res (que tém configuracao especial
quando se configura administracao
delegada) e responsabilidades, sem-
pre norteado pela duplicidade funcio-
nal do «<administrador-auditor».
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AgstracT: The creation of a new limi-
ted company by shares organization
structure in 2006, in which the board
is integrated by an audit committee,
gives an unique status to the members
of that audit committee: on one hand,
he is supervisory; on the other hand,
he remains manager. This status is
made of incompatibilities, rules of
composition, inhibition for the «current
management», powers (necessarily
assisted by the common quality of
member of the management board),
duties (which have special configu-
ration when delegated management
is set) and responsibilities, always
guided by the functional duplicity of
the «<manager-auditor».
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Comissao de auditoria e «xadministrador-
-auditor»: um estatuto ambivalente**

1. A comissao de auditoria como 6rgao na estrutura monistica da

sociedade an6onima

A importante reforma de 2006 do CSC (DL n.° 76-A/2006, de 29

de Margo) destacou-se pela introdu¢do de uma terceira modalidade de
estruturagao organizatéria da sociedade anénima: a estrutura monistica,

** O texto é uma versao mais completa da conferéncia apresentada no Congresso.

Corresponde, no essencial, ao exposto em Ricarpo Costa, Os administradores de facto das
sociedades comerciais, Almedina, Coimbra, 2014 (reimp.: 2016), pags. 527 e ss., ID., «Artigo
401.°», pp. 368 e ss., «Artigo 423.°-B», pp. 664 e ss., «Artigo 423.°-C», pp. 686 e ss., «Artigo
423.°-H», pp. 706-707, Codigo das Sociedades Comerciais em comentdrio, coord. de J. M. Cou-
tinho de Abreu, Volume VI (Artigos 373.° a 480.°), Almedina, Coimbra, 2013, para onde
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de inspiracao anglo-saxénica (na figura do audit committee) e consolidada
como instrumento de «governa¢ao» primordial das sociedades «cotadas»,
composta pelo conselho de administracao, nele incluindo a comissao de
auditoria como 6rgao de fiscalizagao, e pelo revisor oficial de contas (arts.
278.°,1.° 1, al. b), 423.°-B-423.°-H, 446.°; 272.°, al. g); CSC1). Nio obs-
tante, este modelo pode ser adoptado por qualquer sociedade an6nima,
sem prejuizo de estar desenhado para facilitar a constituicao e a actuacao
de sociedades de maior dimensao, nomeadamente com ac¢oes admitidas
a negociagiao nos mercados de valores mobilidrios.

Colocando o papel de fiscalizador atribuido a comissao de auditoria
no seio do conselho de administragao, o modelo visa permitir uma maior
proximidade do exercicio desse papel relativamente a gestao da socie-
dade, entendendo-se que se controla e vigia mais e melhor no decurso
do processo de tomada de decisdo (obstando aos inconvenientes de uma
fiscalizagao apenas superveniente) e no acesso aos fluxos de informagao
disponivel para os administradores «nao fiscalizadores» (possibilitando
uma verificagdo enddgena dos circuitos de informacao relevante). Assim,
a comissao de auditoria ndo pretende ser um mero «substituto» em outro
modelo do tradicional conselho fiscal, nao se limitando a vigilancia sobre
as informagoes de natureza financeira-contabilistica, mas espraiando-se
sobre toda a estrutura societaria, assumindo uma posicao de avaliacdo e
contribuigao para a prossecu¢ao dos objectivos estratégicos da sociedade e
para a defini¢ao dos planos de longo prazo, numa posi¢ao adveniente de
uma mescla entre fungoes de controlo e fungoes de gestdo.

De acordo com o art. 423.°-C, n.° 1, no que respeita as formas origi-
ndrias de designacdo dos membros da comissao de auditoria, aplica-se o
regime de designacdo dos administradores comuns na estrutura cldssica
da anénima (remissdo para o art. 391.°). Para a designagao superveniente
(substituicao), o art. 423.°-H faz aplicar sem mais o art. 393.°. Ou seja,
como membros também do conselho de administracao, os «<administrado-
res-auditores» sao nomeados ou eleitos de acordo com os mesmos instru-
mentos (estatutdrios, deliberativos, legais) disponiveis para os «adminis-
tradores-ndo auditores».

se remete para consultar as referéncias bibliogrificas de didlogo e desenvolvimentos. Em
acrescento, v. GABRIELA FIGUEIREDO D1as, «Artigo 423.°-F», pp. 696 e ss., «Artigo 423.°-G», pp.
701 e ss., Cédigo das Sociedades Comerciais em comentdrio, coord. de J. M. Coutinho de Abreu,
Volume VI (Artigos 373.° a480.°), Almedina, Coimbra, 2013; PauLo be TARsO DOMINGUES, «O
exerciciodefun¢desdeadministragao porpartedosorgaosfiscalizadores», CDPn.° 46,2014,
pp. 3 ess., em esp. 8 e ss; Jost FERREIRA GOMES, Da administragdo a fiscalizagdo das sociedades. A
obrigagao devigilancia dos orgaos da sociedade anonima, Almedina, Coimbra, 2015, pp. 658 e ss.
1 Pertencem ao CSC as normas sem menc¢ao da sua proveniéncia.
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Faz-se, no entanto, a exigéncia de, uma vez que os «administradores-
-auditores» fazem parte em conjunto do mesmo 6rgdo — a comissao de audito-
ria é composta «por uma parte dos membros do conselho de administra-
¢do» (art. 423.°-B, n.° 1) - e ndo se escolhem depois de designados os membros
do conselho de administracdo, haver uma discriminagdo dos que integram a
comissdo de auditoria, sendo no minimo trés membros efectivos (art. 423.°-B,
n.° 2) - o que se compreende tendo em conta que a lei trata a comissao de
auditoria como «6rgao» da sociedade: (art. 423.°-B, n.° 1), com um bloco
de titulares previamente adstritos as respectivas fungoes.

2. Natureza e composicao da comissao de auditoria e estatuto
ambivalente do «administrador-auditor» como fiscalizador e
administrador

2.1. A comissao de auditoria é, em primeira linha, a responsdvel pela fis-
caliza¢do da actividade do conselho de administracdo e da actividade do
ROC, pela verificagdo da regularidade das politicas e documentos conta-
bilisticos, pela «monitorizagao cuidadosa do processo de reporting finan-
ceiro, dos controlos internos e da gestao dos riscos» (Calvao da Silva) e, em
geral, pela vigilancia e supervisao do cumprimento da lei e dos estatutos
no que tange ao funcionamento das sociedades anénimas com estrutura
organizatéria monistica - cfr., em esp., os arts. 423.°-F e 423.°-G (com
remissao para o art. 420.°-A).

Porém, o membro da comissdo de auditoria é também administrador,
ainda que esta sua fungio esteja compartimentada por for¢a da lei ao qui-
nhao da administragao «nao executiva» (n.° 3 do art. 423.°-B); a sua selec-
¢ao é geneticamente feita de entre os membros do conselho de administragdo;
os poderes dos «administradores-auditores» derivam interorganicamente
do conselho de administracao (como fonte originaria dos poderes) e sao
funcionalmente exercidos, individualmente ou colegialmente, no ambito
do conselho de administracao.

Assim, o membro da comissao de auditoria é um fiscalizador e tam-
bém um administrador de pleno direito: participa na administra¢do, ainda
que restritamente, mas também (ou fundamentalmente) a controla (num
«modelo de auto-controlo societdrio» (Gabriela Figueiredo Dias), confiado
aos interna corporis do mesmo conselho de administragido), incluindo a
actividade em que foram administradores activos no processo de deci-
sdo. Este modelo recente da an6nima nao é, pois, configuravel através de
outros esquemas normativos ja existentes: «a comissao de auditoria ndo
surge através de uma mera reparti¢ao interna de fungdes no seio do con-
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selho de administragdo»; «a comissao de auditoria nao surge por meio de
uma delegaccao de fung¢des»; «os membros da comissao ndo sao meros
mandatdrios ou representantes da sociedade ou do conselho de adminis-
tragao» (Alexandre de Soveral Martins). Ademais, o art. 423.°-C confirma
que os «administradores-auditores» sao designados (nominalmente) em
conjunto com os demais administradores (maxime, na mesma lista de nomes
proposta a eleicdo) mas com a discriminagdo dos membros que sdo titulares
da comissdo de auditoria.

2.2. 0O n.° 1 do art. 423.°-B diz-nos - como ja vimos - que a comis-
sao de auditoria é «<um 6rgao da sociedade composto por uma parte dos
membros do conselho de administracao». Em rigor, estamos perante um
subdrgdo do conselho de administracio?, cujos membros fazem parte desse
mesmo conselho mas com autonomia sob o ponto de vista funcional em
relacao a esse conselho de administracao, ainda que nele integrado para
efeitos de actuagdo administrativa — ha, neste hemisfério, paralelamente, uma
relacao interorgdnica e de dependéncia estrutural com o conselho de admi-
nistracao3. A sua competéncia é, enquanto administrador, absorvida pela
do conselho, com as limitacoes referidas para fora do ambito da adminis-
tragdo «ndo executiva» (e, portanto, ndo delegavel). Porém, é naturalmente
influenciada ou condicionada pelos deveres acrescidos de controlo e veri-
ficagao enddgenas da gestao, que se cruzam entre as qualidades de adminis-
trador e fiscalizador, na sua actuacao colegial e representativa — podendo e
devendo conduzir a uma accao individual como administrador diferenciada
do administrador-ndo auditor, mais exigente e cautelosa e potencialmente
menos adepta do risco empresarial.

De todo o modo, é na faceta fiscalizadora que a comissao de auditoria
revela claramente a sua autonomia orgdnico-funcional (ou de competéncia:
com estatuto tipico do conselho fiscal), pois aqui os poderes sdo origind-
rios da comissdo de auditoria, sdo exercidos a titulo préprio, individual
ou colegialmente, e sao externos (no sentido de que ndo sdo absorviveis) em
relagdo ao conselho de administragdo em que se estrutura.4 Isto é, a indi-

2 Se quisermos, um grupo organizado de administradores em articulagdo com a gestao execu-
tiva ou com a gestao delegada e delegante (ou «primadria») do conselho de administragao,
que terd um outro suborgdo no grupo de administradores-ndo auditores, a quem compete fungdes
exclusivamente administrativas (executivas ou delegadas e delegantes).

3 O que permite compreender as remissdes do art. 423.°-G para certas previsdes normati-
vas ditadas para o conselho de administragao e, nos casos omissos do estatuto do «admi-
nistrador-auditor», ainda convocar essas outras previsoes do status de administrador.

4 Tlustremos com a elaboracao pelo conselho de administragao do relatério de gestao,
contas do exercicio e demais documentos de prestacao de contas, a aprovar pelos sécios
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vidualidade orginica da comissdo de auditora é desenhada em nome do
exercicio do seu poder essencial na veste de ndo administradores: o de «fis-
calizar a administracao da sociedade», nos termos do art. 423.°-F n.° 1,
al. a)5. As restantes competéncias sdo, alids, proprias de um catilogo de
direitos e deveres pertencente a um 6rgao de fiscalizagao®.

Tudo somado, ainda avulta a unidade do d6rgdo conselho de administragdo
como um todo — quando os «auditores» actuam como administradores, a
actuacao é sempre do conselho de administracio —, sem que se olvide
a separacao clara de fungoes entre controlados, controladores e auto-
-controlados, em vista da postergacio do interesse pessoal em face do
interesse social. Um 6rgdo, porém, que é externo a comissiao de auditoria
quando esta o vigia. Tudo somado, ainda que sendo drgdo funcionalmente
independente na sua vertente fiscalizadora (ademais, com poderes para se
relacionar com entidades externas ao conselho de administragio - por
ex., art. 423.°-E n.° 1, als. g), 1.? parte, j) e m) - e a propria sociedade
- ainda como exemplo, a al. p) do mesmo artigo) -, é precipuo recorrer
a compreensao de um suborgdo do conselho de administracao, que é, ade-

(arts. 65.°, 376.°, n.° 1, al. b)). A comissao de auditoria tem o poder-dever de elaborar
parecer sobre tais documentos, depois de enviados pelo conselho de administracao, num
juizo colegial e auténomo do 6rgao sujeito a controlo (art. 423.°-F, n.° 1, al. g), 2.2 parte).
A esse junta-se o anterior juizo individual (ainda que integrado na composicdao plendria do
drgdo e, no caso de administragdo delegada em comissdo executiva, jd ter inclusivamente partici-
pado nas reunides desta comissdo [art. 423.°-G, n.° 1, al. ¢)]) que cada um dos membros da
comissao de auditoria, na sua veste de conselheiro, faz aquando da sua discussdo e apro-
vacao deliberativa no seio do conselho de administragao (arts. 406.°, al. d), 407.°, n.° 4),
registando-o na prépria acta da reuniao do conselho e/ou conduzindo-o a prépria recusa
da assinatura desses documentos e posterior explicacao na assembleia de accionistas (art.
65.2, n.° 3, 22 parte) - juizos distintos que, substancialmente, espelham uma diferenciada
imputagao subjectiva das avaliagoes feitas sobre tais documentos; e, afora isso, acabam por
ter um impacto também ele diverso na relacao com os accionistas(-assembleia): o parecer
da comissao vai instruir o relatorio de gestao e os documentos contabilisticos elaborados
pelo conselho de administragdo e dele serd dado conta a assembleia pelo conselho (dife-
rente do «relatério anual sobre a sua agao fiscalizadora», previsto pela 1.2 parte dessa al.
g) do art. 423.°-F, n.° 1, enderecado directamente a assembleia anual), enquanto que o
relatério e os documentos contabilisticos se destinam a titulo préprio, como proposta, a
assembleia (ex arts. 65.%, n.° 5, 68.°, n.° 1).

5 Daf as exigéncias de competéncia adequada ao controlo substancial (legalidade e correc-
¢ao) da acgao e procedimentos da administracao (nomeadamente no que toca a documen-
tacao e informagao financeira-contabilistica) e de independéncia (refor¢ada nas sociedades
com «agodes»/«valores mobilidrios» cotados): v. arts. 414.°-A (por envio do art. 423.°-B,
n.° 3), 414.°, n.° 3 (por envio do art. 423.°-B, n.° 6), 423.°-B, n.os 4 e 5, e, por forga deste
ultimo n.°, 414.°, n.° 5.

6 Coteje-se o art. 423.°-F, n.° 1, com o art. 420.° («Competéncias do fiscal dnico e do
conselho fiscal»).
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mais, apropriada a descodificar a férmula da lei - «um 6rgao da sociedade
composto por uma parte dos membros do conselho de administragdo» (art.
423.°-B, n.° 1) - e a enquadrar a ambivaléncia da comissao de auditoria -
um 6rgao com dois segmentos de fungoes (duplicidade funcional).”

2.3. Devem valer para a comissao de auditoria as mesmas considera-
¢Oes e limites que valem para a determinagao numérica do conselho de
administra¢ao: pode ser de composi¢ao par ou impar, desde que igual ou
superior a trés membros; nao se impoe nimero maximo de conselheiros;
nao se exige uma exacta indicacdo do niimero de conselheiros, desde que
a clausula que fixa o nimero de membros nao seja indeterminada; etc. E,
fazendo os «administradores-auditores» parte do conselho de administra-
¢ao, valem as estatuicoes decorrentes do art. 390.°, n.os 3, 2.2 parte, 4 e 5.
Isto é: exige-se capacidade juridica de exercicio ou agir as pessoas nomea-
das; pode ser designada uma pessoa colectiva, com a indicagao subse-
quente de pessoa singular para o exercicio das fung¢oes e responsabilidade
solidaria pelos prejuizos causados pelos actos de administracao; pode ser
autorizada a designacdo de «administradores-auditores» suplentes, «até
nimero igual a um ter¢o do nimero» de membros efectivamente desig-
nados; a qualidade de accionista nao é condicao de elegibilidade para se
ser membro.

O tnico requisito especial que o CSC impde no n.° 2 do art. 423.°-B é
a composi¢ao da comissao de auditoria ser igual ou superior a trés «<mem-
bros efetivos». O que tem, desde logo, um reflexo: a comissao de auditoria
é sempre suborgao plural. Julga-se admissivel - tal como para o 6rgao de
administracao tout court — que o namero de titulares do grupo de admi-
nistradores afecto 4 comissdo de auditoria seja indicado estatutariamente
em alternativa e/ou numa «moldura» dentro da qual se delimita a opgao a
tomar; para esses casos, tem que resultar sempre garantido o limite minimo
de trés membros de «administradores-auditores».

Com o limite dos trés membros da comissao de auditoria colocado
pelo art. 423.°-B, 2, ndo pode o conselho de administracao plural ser ocu-
pado, enquanto 6rgao, por um administrador Gnico, nos termos do art.
390.°, 2: assim o impede expressis verbis o art. 278.°, 5.

7 A esta compreensdo ajudam outros dados normativos: a comissao de auditoria tem
necessariamente presidente (art. 423.°-C, n.° 3); a comissdo de auditoria tem que reunir
no minimo seis vezes ao ano (art. 423.°-G, n.° 1, al. a)); os membros da comissao de audi-
toria tém o dever de participar nas reunioes da assembleia geral e da comissao executiva,
se existir, quando aprecie «as contas do exercicio» (art. 423.°-G, 1, als. b) ec)); a elaboragao
do relatério sobre a sua accao fiscalizadora e do parecer sobre o «relatério, contas e propos-
tas apresentados pela administragao» (art. 423.°-F, n.° 1, al. g)); etc.
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A questao que sobra é a do nimero minimo dessa pluralidade do con-
selho de administragao como um todo, uma vez que nao se estabelece um
nimero minimo para o subdrgao de administragdo nao auditora. Ou seja,
se o nimero minimo de «administradores-auditores» é de trés, poderd o
conselho de administragdo ter apenas a coexistir mais um membro no
outro grupo de «administradores-ndo auditores», com «fungdes executivas»
exclusivas por forca (a contrario) do art. 423.°-B, n.° 3, 1.2 parte?

Nao ha consenso.

Ha doutrina que entende que a constituicao unipessoal desse subdrgao
é possivel, desde que estejamos perante uma SA com capital social igual
ou inferior a € 200.000 e (claro estd) seja estipulada essa previsdo estatu-
taria de acordo com o art. 390.°, n.° 2; caso contrario, 0 nimero minimo
de «administradores-ndao auditores» é de dois, contribuindo para um
ndmero minimo total de cinco. Outra considera que o nimero minimo
de titulares do 6rgao é sempre de quatro membros, independentemente
da cifra do capital social da SA. Uma terceira via é exigir sempre plurali-
dade no suboérgao apenas administrativo (nimero minimo total de cinco,
independentemente do capital social), em esp. tendo em conta que o n.°
5 do art. 278.° s0 se justifica pela indicagao de as sociedades terem neces-
sariamente pelo menos dois membros no conselho de administracao para
além dos membros da comissao de auditoria. Tal davida, num ponto que
deveria ser inequivoco, obriga a uma interven¢ao normativa urgente - no
que toca a redac¢ao do art. 423.°-B e/ou no que tange a formulagio esco-
lhida para dar corpo ao art. 278.°, n.° 5.

3. Incompatibilidades e regras especiais de composi¢cao na comis-
sao de auditoria

3.1. A 22 parte do n.° 3 do art. 423.°-B, ao remeter para a aplicacao
do art. 414.°-A, exige um lote de incompatibilidades que envolvem a desig-
nacao individual (e a manutencao de fun¢des) como membro da comis-
sdo de auditoria: as previstas nas als. do n.° 1 do art. 414.°-A (entre elas,
destaque-se a inibicao para «os que, de modo direto ou indireto, prestem
servicos ou estabelecam relagao comercial significativa com a sociedade»
ou «sociedade que com esta se encontre em relacio de dominio ou de
grupo»). Porém, a incompatibilidade da al. b) - exercicio simultineo de
fungbes como administrador da sociedade - é excepcionada; tal s6 se
compreende pelo facto de o auditor ser também administrador. Todavia,
a excepgao deve ser vista cum grano salis: o membro da comissiao de audi-
toria ndo pode ser designado (originaria ou supervenientemente) na lista
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da comissao de auditoria e fazer parte do restante subdrgdo de «adminis-
tradores-ndo auditores», caso em que, restringindo-se a nao aplicacao do
art. 414.°-A, n.° 1, al. b), surge incompatibilidade (cfr. art. 423.°-C, n.° 2).

A designacao origindria violadora destas incompatibilidades é nula; a
superveniéncia de incompatibilidade gera a caducidade do titulo como
membro da comissao de auditoria (arts. 414.°-A, n.os 2 e 3, ex vi art. 423.°-
-B, n.° 3).

Por fim, note-se que o preceituado no art. 423.°-B, 3, nao deixa de
remeter para os n.os 4 a 6 do art. 414.°-A (integracao de sociedades de
revisores oficiais de contas e de sociedades de advogados na comissao de
auditoria), ao contrario da solugao que deve resultar de uma interpretacao
restritiva (pelo menos parcial) do art. 434.°, n.° 4, no regime do conselho
geral e de supervisao (estrutura germdnica da anénima)8. E o n.° 6 do art.
423.°-B implica a aplicagdo do n.° 3 do art. 414.° (designacao de socieda-
des de revisores oficiais de contas, de sociedades de advogados e de acio-
nistas). Essa remissao devera ser restringida quanto a designacao de SROC
como membro da comissdao de auditoria, tendo em conta que, a imagem
do que acontece na estrutura dualista ou germénica, o ROC (pessoa singu-
lar ou sociedade: art. 446.°, n.° 1) é 6rgao social (separado) e, portanto,
nao pertence cogentemente a comissao de auditoria¥.

Por fim, o n.° 6 do art. 423.°-B implica a aplicacdo do art. 414.°, n.° 3,
in fine: os membros da comissao de auditoria devem ter, se accionistas, «as
qualificacoes e a experiéncia profissional adequadas ao exercicio de fun-
¢Oes». Estas qualidades nao sao, porém, requisitos de elegibilidade; antes
revelam - como na situagdo dos administradores — para aferir a existéncia
de responsabilidade civil dos membros da comissao de auditoria, enquanto
e na posigdo de fiscalizadores, nos termos do art. 81.°.

8 O preceituado no art. 434.°, n.° 3, ndo deve legitimar a remissao para os n.s 4 a 6 do art.
414.°-A, por tal resultar, a contrario sensu, da falta de remissao do mesmo art. 434.°, n.° 3,
paraos n.os 1 a 3 do art. 414.° e, ademais, do facto de o ROC ser 6rgao social (separado)
e, portanto, nao ser membro obrigatério do conselho geral e de supervisao (ao invés do
que pode acontecer no conselho fiscal/fiscal tinico da estrutura classica). Mas fica de pé
a possibilidade de o membro do conselho geral e de supervisao poder ser sociedade de
advogados: aplica-se o art. 414.°-A, n.os 5 e 6, 22 parte (remissdo do art. 434.%, n.° 4), ou o
art. 390.°, n.° 4 (remissao do art. 434.°, n.° 3)?

9 Cfr. art. 414.°, n.os 1 e 2, com a excepg¢ao da circunstancia prevista no art. 413.°, n.os 1,
al. b), 2, al. a) - é justamente neste caso de fiscalizacao, na estrutura cldssica, de conselho
fiscal e ROC ou SROC que a lei determina que estes nao podem ser membros do conselho
fiscal.
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3.2. O n.° 4 do art. 423.°-B estabelece critérios de composicao para
a comissao de auditoria das sociedades «emitentes de valores mobilidrios
admitidos a negociagao em mercado regulamentado»10 e para as comum-
mente apelidadas na nossa doutrina de «grandes anonimas» (que atinjam
maior dimensao econémico-laboral, de acordo com os critérios previstos
na 2.2 parte da al. a) do art. 413.°11). Assim: a) se a sociedade tiver ac¢oes
cotadas («sociedades emitentes de agdes admitidas a negociagdo em mer-
cado regulamentado»), a maioria dos membros da comissao de auditoria
tem que ser independente, de acordo com os critérios do n.° 5 do art. 414.°
(«pessoa que nao esteja associada a qualquer grupo de interesses especifi-
cos na sociedade nem se encontre em alguma circunstancia suscetivel de a
sua isencao de analise ou decisao, nomeadamente em virtude de: [a)] ser
titular ou atuar em nome ou por conta de titulares de participagao quali-
ficada igual ou superior a 2% do capital social da sociedade; [b)] ter sido
reeleita por mais de dois mandatos, de forma continua ou intercalada» -
perde independéncia quem exerce fungdes, sucessiva ou interpoladamente,
em mais de trés «mandatos» de quatro anos (eleicao e duas reeleigdes)!2,
e um deles (ou outro, considerado ndo independente) tem que ser um con-
selheiro qualificado, isto é, «tenha curso superior adequado ao exercicio
das suas funcoes e conhecimentos em auditoria ou contabilidade»13; se a
sociedade for emitente de (outros) «valores mobilidrios» ou tiver grande
dimensao, apenas tem que ter, no minimo, um conselheiro independente
e um (o mesmo ou outro) que seja qualificado nos seus conhecimentos.

10 V. art. 1.° do CVM (para o seu regime, cfr. arts. 39.° e ss.,, CVM).

11 A saber: «sociedades que, nao sendo totalmente dominadas por outra sociedade, que
adote este modelo, durante dois anos consecutivos, ultrapassem dois dos seguintes limi-
tes: i) Total do balango - € 100 000 000; ii) Total das vendas liquidas e outros provei-
tos - € 150 000 000; iii) Niumero de trabalhadores empregados em média durante o exer-
cicio - € 150».

12 V. 0 Anexo do Regulamento da CMVM n.° 1/2007, de 21 de Setembro, Cap. II, ponto 9..
13 Mesmo que seja essa a leitura que decorre da letra (copulativa) da lei e a solugao mais
6bvia (v. CMVM, Governo das sociedades andnimas: propostas de alteragao ao Codigo das Socie-
dades Comerciais, Processo de Consulta Pablica n.° 1/2006, Janeiro de 2006, consultado
em www.cmvm.pt, p. 46: «exigéncia de um independente especialista em contabilidade ou
auditoria»: sublinhei), ndo parece que seja estritamente exigivel que a qualificagdo e a
independéncia tenham que ser acumuladas na mesma pessoa designada para a comissao
de auditoria (e, na origem do tratamento normativo, para o conselho fiscal). Pode ser ou
nao, desde que o n.° 4 do art. 423.°-B seja cumprido: um qualificado e um independente;
amesma pessoa ou nao. O n.° 5 do art. 423.°-B abona a essa interpretagao: exige a maioria
de independentes e nao diz que o conselheiro «qualificado» demandado (também para as
sociedades «cotadas») tem que ser um deles. O mesmo se diga utilizando os n.os4 e 6 do
art. 414.°.
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O desrespeito destes critérios quantitativos nao afeta a designacao ori-
gindria dos titulares da comissao de auditoria (nao estamos perante requi-
sitos de elegibilidade individual) mas de todos os membros do conselho de
administragdo — neste sentido, estamos perante condicoes de validade de
composigdo do orgdo como um todo, sob pena de nulidade da designacao de
todos os membros por ofensa a normas imperativas sobre essa mesma
composicao. Se tais condi¢des vierem a falecer supervenientemente (por ex.,
perde-se a maioria dos independentes; o ou os «independentes» perdem
o critério de independéncia anteriormente verificado; renuncia ou é des-
tituido o «qualificado» sem ser substituido por outro igualmente «quali-
ficado»), a mesma légica parece conduzir-nos - caso nao haja uma desig-
nacdo adicional ou uma substituicao que respeite as exigéncias legais - a
uma hipétese de causa para destituicdo ou (solucido ainda mais gravosa)
caducidade colectiva de todos os membros (a doutrina estd naturalmente
dividida).14

4. O membro da comissao de auditoria como administrador
4.1. O afastamento das «func¢des executivas»

Por forga do art. 423.°-B, n.° 3, os membros da comissao de audito-
ria (suborgio) e do conselho de administracao (suborgao) distinguem-se
pelo facto de os primeiros serem titulares de fun¢des administrativas nao
executivas.

Quando a lei veda «o exercicio de fun¢des executivas» referimo-nos
tdo-s0 a administracao gestiondria (gestao estrita e representa¢do na reali-
zagao da actividade econémico-mercantil que é prevista no objecto social)
e nao se inclui a administragao técnica e organizatdria (organizacao e fun-

14 Nao é obrigatério que a lista de suplentes da comissao de auditoria respeite estas
exigéncias: um conselheiro independente e qualificado; maioria de independentes e um
qualificado. A sua inser¢ao ndo é necessdria para concretizar a «chamada» de suplentes
para substituir administradores com tais caracteristicas, uma vez que esses requisitos adi-
cionais podem estar garantidos através dos restantes membros da comissao de auditoria.
Mas nao deixa de ser aconselhdvel que assim se faca (pelo menos em parte), tendo em
conta que, na hipdtese de os requisitos do art. 423.°-B, n.os 4 e 5, ficarem desrespeita-
dos com a «vaga» criada e o(s) suplente(s) ndo reunirem (ou contribuirem) para esses
requisitos, a «chamada» dos suplentes n3o tem validade e, em consequéncia, restam as
restantes formas de designagao substitutiva (cooptagdo pela comissdo de auditoria e elei-
¢ao pelos accionistas; a remissao do art. 423.°-H para o art. 393.° nao implica a aplicagao
do art. 393.2, n.° 3, al. ¢)).
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cionamento da prépria sociedade e seus 6rgaos). Portanto, estamos no
ambito de aplicacao do poder-dever de «gerir as atividades da sociedade»
a que alude o art. 405.°, n.° 1.

Depois, para delimitar o que é e o que nao é executivo, acompanho
aqueles que julgam que o critério mais seguro serd aplicar, para esse efeito,
a contrario, o disposto pelo art. 407.°, n.° 3, para os administradores dele-
gados e para a comissao executiva: os «administradores-auditores» estao
inibidos da «gestao corrente» da sociedade, que executa ou desenvolve atra-
vés de actos «técnico-operativos quotidianos» as opgoes de «alta direccao»/
/gestdo estratégica (Coutinho de Abreu).

A «gestao corrente» ndo abrange, pelo menos, as matérias insusceptiveis
de delegagdo, tal como referidas no n.° 4 do art. 407.° (als. a) ad), f), )
e m) do art. 406.°). Pelo sobredito, os membros da comissao de audito-
ria ndo podem ser administradores delegados nem membros de comissao
executiva. Fora de tais competéncias «executivas» e desde que o contrato
de sociedade o nao proiba, ndo encontro obstaculo para que o membro
da comissdo de auditoria possa ser administrador encarregado de «certas
matérias de administragdo» (a delegacao impropria ou restrita prevista nos
n.os 1 e 2 do art. 407.°, que nao abrange de iure as matérias das als. a) am)
do art. 406.°), nomeadamente em contexto de reparticao de tarefas para
efeitos de fiscalizagao societdria enddgena.

Nao obstante, os membros da comissao de auditoria ndo deixam de
concorrer com 0os membros «executivos» na respetiva actividade ou fase deli-
berativa e colegial do conselho de administracao: os membros da comissao
de auditoria sdo administradores e a estes devem ser equiparados também
no que respeita ao direito administrativo de participacao e voto nas deli-
beragdes do 6rgao. A esta conclusiao poderia obstar a proibicao legal do
«exercicio de funcoes executivas na sociedade» se entendéssemos que a
ndo executividade funcional impde a exclusdo de tal direito. De facto, a letra
do art. 423.°-G, n.° 1, al. b), 1.2 parte - [dever de] «Participar nas reu-
nides do conselho de administracio...» — refere somente a assisténcia qua-
lificada na operatividade colegial do 6rgao, sem aludir ex professo ao direito
de voto. Contudo, a ndo executividade nao contenderd com o momento
da escolha e da decisao politicas, antes com o momento da acgao e/ou da
escolha técnicas - é aqui que, como vimos na correspondéncia a «gestao
corrente», se deverao ver as «fungdes executivas» para a gestio interna e
para a representagao (externa) com essa natureza. Por outras palavras, a lei
restringe as fungdes atinentes a gestao social (incluindo a representacao)
- execucao (ou nao) das deliberagdes do conselho de administracao -,
mas sem que essa restricao possa ser lida de forma tao extensiva que quase
esvazie de conteido a posicio dos membros da comissdo de auditoria
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como administradores: a consequéncia essencial é os auditores contribui-
rem para os quoruns constitutivo e deliberativo nas reunides do conselho
de administracao (nos termos do art. 410.°, 4 e 7). E, parece, sem que essa
restricdo vede, quanto a sua capacidade de voto, que possam votar nas
matérias correspondentes a «gestdo executiva» (tanto mais que a partici-
pacdo e a discussdo sempre estaria prevista-imposta por lei para toda e
qualquer matéria), mesmo quando hd delega¢do (nos termos do art. 407.°,
n.° 8, 1.2 parte). O limite légico ao voto deveria ser o conflito de interesses
com as fungoes de controlo exercidas pela comissdo de auditoria — portanto, o
conflito trazido pelo seu duplo papel — e esse nem sequer é previsto como
causa de impedimento. Por fim, uma outra solu¢ao tornaria inverosimil o
funcionamento do conselho de administragio no caso supletivo de nao
haver delegacao de poderes pelo conselho de administragdo - que neces-
sita de autorizacao estatutdria e deliberacao do conselho que a concretize
e delimite: art. 407.°, n.0s 3 e 4 —, uma vez que ai a gestao, toda ela (exe-
cutiva e nao executiva, corrente e nao corrente), compete ao conselho de
administracao: fard sentido desmembrar poderes em funcao de estarmos
perante «administradores-auditores» e «administradores-ndo auditores»
e, até, tornar impraticivel a administracao por falta de maioria necessa-
ria para o funcionamento colegial do 6rgao? Consequentemente, sendo
administradores, os membros da comissao de auditoria dispoem do poder
de pedir a declaracao de nulidade ou a anulagao de deliberacdes do con-
selho de administragao junto do conselho e/ou da assembleia geral e/ou
directamente ao tribunal, de acordo com o regime do art. 412.° - indepen-
dentemente, parece, da natureza da matéria submetida a deliberacao: o art.
412.°, n.° 1, alude a «qualquer administrador».

E se os «administradores-auditores», em violacao do art. 423.°-B,
n.° 3, 1.2 parte, realizarem/exercerem «func¢oes executivas», pelo menos de
forma reiterada e sistemdtica: quid juris? Nao estamos perante uma condi¢ao
de elegibilidade origindria, uma vez que, antes de tudo o mais, a vicissi-
tude regista-se durante a execucao do cargo. Mas constitui requisito material
negativo da possibilidade de exercicio da fungao assimildvel a qualquer outra
causa de incompatibilidade, neste caso ocorrida a titulo superveniente (ou seja,
assimilavel a lista de incompatibilidades do art. 414.°-A, n.° 1, aplica-
veis por for¢a da remissao do art. 423.°-B, n.° 3: José Ferreira Gomes).
Logo, parecem estar reunidas as condi¢oes para convocar analogicamente o
art. 414.°-A, n.° 2, o que implica a caducidade extintiva da designagiao do
«administrador-auditor» faltoso. Por seu turno, também serd de aplicar o
art. 401.° (é administrador o «auditor») e atribuir a prépria comissao de
auditoria (exclusivamente ou cumulativamente com o conselho de admi-
nistracdo) o poder-dever de ajuizar do incumprimento (nomeadamente
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na dicotomia ocasional/esporadico vs reiterado/sistematico) e declarar o
termo das funcoes e a correspondente «falta definitiva» para o fim da sua
substituicao (art. 393.°, n.° 2, adaptado, aplicavel por forga do art. 423.°-
H). Por fim, esta falta constitui incumprimento de dever legal especifico,
com a aplicagao consequente do regime do art. 81.°.

4.2. A existéncia de administracao delegada e o papel de fiscalizador do
membro da comissao de auditoria

Se o estatuto social autorizar o conselho de administragio a delegar em
um ou mais administradores ou numa comissao executiva a «gestao cor-
rente» e o conselho aproveite tal autorizagdo para o deliberar (art. 407.°,
n.° 3) - deliberagdo onde participardo os membros da comissdo de auditoria -,
os «administradores-auditores» ficam no mesmo plano dos administrado-
res «nao executivos» (rectius, nao delegados) enquanto titulares de funcgoes
de administragdo «nao executiva» (nao delegada, portanto).

Assim sendo.

Por um lado, creio que se lhes deve aplicar a 1.4 parte do n.° 8 do art.
407.°15, pois dispoem de poder concorrente na «resolu¢ao»(-deliberagio)
dos assuntos executivos da gestao corrente e poder avocatério/substitu-
tivo/revogatorio das operagOes integradas na delegagiao - que os ndo audi-
tores-ndo executivos mantém (e sem avangar, naturalmente, para a participa-
¢ao activa, em geral, na gestio corrente).

Por outro lado, aplica-se-lhes a 2.4 parte do mesmo n.° 8, que os tornara
responsaveis, «nos termos da lei» (arts. 72.° e ss.), pelo incumprimento do
dever de vigildncia geral (manifestacio do dever geral de cuidado previsto
no art. 64.°, n.° 1, al. a): também «nos termos da lei» referida no art.
407.°, n.° 8) no que respeita a actuagao, em especial, dos administradores
delegados ou da comissao executiva no ambito das matérias delegadas!o,
e do dever de provocar a intervengdo do conselho de administragdo para tomar

15 Dou conta de todo o preceito: «A delega¢do prevista nos n.os 3 e 4 n3o exclui a compe-
téncia do conselho para tomar resolugdes sobre os mesmos assuntos; os outros adminis-
tradores sao responsaveis, nos termos da lei, pela vigilancia geral da atuacao do admi-
nistrador ou administradores delegados ou da comissao executiva e, bem assim, pelos
prejuizos causados por atos ou omissoes destes, quando, tendo conhecimento de tais atos
ou omissoes ou do propdsito de os praticar, ndo provoquem a interven¢ao do conselho
para tomar as medidas adequadas».

16 Diferente, porque especial e individualizado, é o dever de vigilancia especifico que com-
pete ao presidente da comissao de auditoria, nos termos do art. 420.°-A, ex vi art. 423.°-G,
n.° 2.
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medidas (nos termos do poder concorrente que lhe assiste nos termos
da 1.2 parte do art. 407.°, n.° 8) respeitantes a actos ou omissoes (agora
concretos) causadores de prejuizos (medidas impeditivas da sua concreti-
zagao ou reparadoras das suas consequéncias).

Neste contexto, surge um problema de individualizacao de dreas de
competéncia e de dreas de responsabilidade dos administradores delegan-
tes («ndo executivos»), de um lado, e dos «administradores-auditores»
(igualmente «ndo executivos») que constituem a comissao de auditoria,
do outro. A diiplice esfera de fungdes a que se submetem os membros da
comissao de auditoria e os parametros de conduta correspondentes impli-
cam que o regime de responsabilidade - e a ac¢do de responsabilidade res-
pectiva — seja modulado em razao dos incumprimentos que venham a
ser alegados: ou na veste de administradores ou no papel de membros do
(sub)érgao de fiscalizagao ou em ambos (arts. 64.°, n.° 1 [«diligéncia de
um gestor criterioso e ordenado»] + 72.°-79.° ou/e 64.°, n.° 2 [«elevados
padroes de diligéncia profissional»] + 81.°).

Quanto a essa ultima aplicagdo normativa do art. 407.°, n.° 8, advirta-se
que estamos a ver o membro da comissdo de auditoria sob o perfil de admi-
nistrador, submetido aos deveres proprios de administrador que lhe sejam apli-
cdveis e na medida em que lhe sdo aplicdveis. Mas sem que se veja nesse dever
de vigilancia o tnico dever que sobre ele impende no papel de adminis-
trador (maxime, deliberante no funcionamento colegial do 6rgao) e uma
reflexa assercao da sua responsabilidade s6 por culpa in vigilando, nem
que seja esse dever a dar a «bitola» que releva para a responsabilidade dos
membros da comissdo de auditoria enquanto tais. Interessa saber qual o
comportamento, a qualidade do comportamento e o dever inerente a essa
qualidade para, consoante o catdlogo de responsabilidade do administrador ou
do fiscalizador, determinar o juizo a fazer em sede de ilicitude e culpa e a
avaliacao da solidariedade nos termos do art. 73.° e 81.°, n.° 2.

Veja-se que, no que respeita a essa vigilancia, enquanto administrador (e
actor participante-votante nas deliberagoes do conselho), o auditor vincula-se
ao dever geral de controlo-fiscalizacdo da actuagio global dos adminis-
tradores, prevista pelo art. 407.°, n.° 8 (nunca estd em cima da mesa o
dever de administrar em relacio a matérias executivas, a matérias inde-
legdveis ou as matérias que foram incluidas na administracado delegada
ou na comissao executiva); enquanto fiscalizador, essa vigilancia espraia-se
colegialmente por inimeras manifestacoes nas alineas do art. 423.°-E n.° 1
(verifiquem-se os poderes-deveres de «verificar» e «fiscalizar»). Isto é, neste
bloco subsiste um dever mais amplo («vigilancia especial, analitica, cir-
cunstanciada»: Calvao da Silva) e mais susceptivel de, nos seus subdeveres,
acarretar responsabilidade (a «fiscalizacgao» é mais do que a «vigilancia
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geral» do art. 407.°, n.° 8: Coutinho de Abreu). Assim, em termos prati-
cos, a remissdo do art. 81.°, n.° 1, para o art. 72.°, n.° 1, ndo comporta,
no campo dos deveres de fiscalizagao «preteridos», o dever de vigilancia do
art. 407.°, 8, 2.2 parte.17

Chegados aqui, interessa sublinhar que esse dever de vigilancia geral
(na faceta de administrador tout court) coloca o administrador auditor
numa situagio privilegiada para actuar como fiscalizador. Mais do que na
estrutura classica da anénima, vé-lo-emos em permanente estado de alerta
critico e interesse, precisando de activar permanente o fluxo de informa-
¢Oes que tem o poder-dever (no seu estatuto duplo) de requisitar sobre a
actuagao dos restantes administradores para ter profunda consciéncia dos
procedimentos gestérios submetidos ao seu controlo e/ou reagir tempesti-
vamente a informagao que lhe chegal8. Temos auditores colocados numa
posicdo de, utilizando como meio essa abundante informagao sobre a
estrutura administrativo-organizativa e contabilistica que suporta as decisoes de
gestdo, efectuar um verdadeiro controlo de mérito das actuacoes dos admi-
nistradores «executivos»/delegados - e, por isso, mais lato do que o feito
pelo 6rgao de fiscalizagdo das outras duas estruturas de organizagao da
andénima, visto como um prius para colocar em marcha os seus poderes de
reaccao, internos e externos!o.

Assim, serd mais abundante a quantidade de informacao e, portanto,
em contraponto, maior serd a possibilidade de a comissao de auditoria
realizar de modo particularmente informado a sua atribuicao administra-
tiva de vigilancia sobre a gestao: em particular, actuando sobre os sistemas
de controlo interno de onde saem as informagoes que baseiam os pro-
cessos de decisao (v. as als. ¢), d), e), ), i), j), 1) e n) do art. 423.°-F n.°
1). Creio mesmo que o especifico standard do duty of care que o legislador
da reforma de 2006 trouxe com o aproveitamento da business judgment
rule no art. 72.°, n.° 2 - o dever de o administrador actuar «em termos
informados» - terd que ser visto com maior rigor quando estamos perante
o «administrador-auditor»: pois o direito de ser informado imiscui-se com

17 De todo o0 modo, assinale-se o alcance no horizonte problematico da responsabilidade
civil societdria do art. 72.°, n.° 6: «Nas sociedades que tenham 6rgao de fiscalizagdo o
parecer favoravel ou o consentimento deste ndo exoneram de responsabilidade os mem-
bros da administragao».

18 Por ex., no ambito da troca de dados e documentos entre a comissio de auditoria e o
ROC, verdadeiro niicleo diferenciador em relacao as competéncias do tradicional conselho
fiscal: compare-se as als. I) a 0) do art. 423.°-F, n.° 1, com as als. do art. 420.°, n.° 1.

19 J4 agora, de lege ferenda, por que nao incluir também o presidente da comissdo de audi-
toria no lote de destinatdrios passivos da informacao prevista no art. 420.°-A, n.° 1, que
regula o dever de vigilancia do ROC? A propésito, v. o art. 423.°-G, n.° 3.
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o dever de se informar e tal fluxo informativo, mais do que mera valéncia
organizativa e estrutural, terd um relevo substancial para a individualiza-
¢ao de direitos, deveres e consequente responsabilidade.

Destarte, as posi¢oes imbrincam-se com naturalidade por forca da lei,
neste sistema que a doutrina italiana crismou oportunamente de controlo
policéntrico. Essa posicao de administrador acaba por ser instrumental para
o cumprimento das suas obrigacoes especificas de fiscalizacdo e, por isso,
para a ponderagdo da existéncia de responsabilidade soliddria (por acto
proprio omissivo) tal como delineado pelo art. 81.°, 2 («Os membros
dos 6rgaos de fiscalizagao respondem solidariamente com os gerentes ou
administradores da sociedade por atos ou omissdes destes no desempe-
nho dos respetivos cargos quando o dano se nio teria produzido se hou-
vessem cumprido as suas obrigagoes de fiscalizagdo.»). De modo que também
a vertente fiscalizadora é instrumentalmente influenciadora do modo de cum-
primento dos deveres enquanto administrador.

Resumindo, de acordo com o estudo da CMVM (inspirador da Reforma
de 2006 do CSC), temos «|0] exercicio da funcao fiscalizadora por quem,
simultaneamente, se encontra investido no poder de determinar[,] ou,
pelo menos, influenciar de modo directo as decisdes de gestao...», e,
«dada a sua participagao (...) no processo decisorio do 6rgao executivo,
verifica-se, neste movimento de harmonio, que «os membros da comissao
de auditoria responsével pelo controlo e fiscalizagdo da gestao tém, por
definicao, acesso imediato a toda a informacao relevante que viabilize o
exercicio da fungao fiscalizadora, o que potencia e permite (...) antecipar
a sua ac¢ao, quando devida»20. Por isso, ndo custa aceitar que o contetido
(activo e vinculativo) de um estatuto comum do auditor como administrador
e fiscalizador possa, em concreto, ser densificado por algumas das obri-
gacOes proactivas e poderes que caracterizam um 6rgao de fiscalizagao,
fazendo eles parte, desde logo, do poder-dever geral de vigilancia (global e
especifica) da actuagao administrativa: refiro-me nomeadamente a exten-
sao analogica do art. 420.°, n.° 3; das als. a), b) e ¢) do art. 421.°, n.° 1
(aal. d) é absorvida pelo dever de os membros da comissdao de auditoria
participarem nas reunides do conselho de administra¢ao); e ainda da al.
e) do art. 422.°, n.° 1.

20 Governo das sociedades anonimas: propostas de alteragdo ao Codigo das Sociedades Comerciais
cit., p. 34.
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4.3. Os «administradores-auditores» e a representagdo da sociedade

Constituira a executividade um limite a intervencao dos «administra-
dores-auditores» na esfera de representacao da sociedade? Nao creio - veja-
mos as razdes (no seio da discussao da nossa doutrina, que se encontra
repartida).

Por um lado, os auditores participam, ou podem participar, na repre-
senta¢ao da sociedade, aplicando-se o critério geral de competéncia do
conselho de administracao previsto no art. 405.°, n.° 2. Em abono,
notem-se os poderes legais de representacdo passiva e activa que se atri-
buem a comissao de auditoria nas als. j) e p) do art. 423.°-F n.° 121, bem
como a inclusdo (sem previsao contraria) dos membros de tal comis-
sao na locucao «qualquer dos administradores» quando se dispde no art.
408.°, n.° 3, sobre as notificacdoes ou declaracoes de terceiros a sociedade.
E, sem esquecer, a representa¢ao passiva no dominio das relacoes internas
dos administradores com a sociedade, que assiste, subsidiariamente, ao
presidente da comissao de auditoria: cfr. o n.° 4 do art. 408.°. Nao sera
por acaso também que o Cddigo de Governo das Sociedades da CMVM estatui
que a comissao de auditoria deve representar a sociedade, «para todos os
efeitos», junto do auditor externo (ponto II., 4.4.).

Por outro lado, os administradores vigilantes da comissao de auditoria
devem contar para a aplicacdo das regras sobre o modo de exercicio dos
poderes de representacao, congregando o grupo maioritario de adminis-
tradores que vinculard a sociedade ou a contagem do ntimero inferior a
maioria tal como previsto nos estatutos. Assim, em coeréncia, ndo pode o
estatuto conferir tais poderes vinculativos s6 aos administradores «executi-
vos» ou a parte deles ou a um s6 deles actuando disjuntivamente (mesmo
que se desse como argumento o respeito pela «minoria» estatutdria a que
se refere o art. 408.°, n.° 1, in fine) - os membros da comissao de auditoria
sao igualmente administradores (art. 423.°-B, n.° 1); nenhum adminis-
trador pode ficar privado, salvo os limites colocados pelos «poderes que a
lei lhes confere» (a contrario, art. 423.°-B, n.° 3), como impde o art. 409.°,
n.° 1, do poder de representar e colaborar em plano de igualdade (parcial,
consideragao a limitagdo funcional no plano gestiondrio, nesta forma de orga-
nizacao da anénima) no exercicio de vincular a sociedade, desentranhado
dos arts. 405.°, n.° 2, € 408.°, n.° 1. Mas, como resultado dessa igualdade

21 Que, é verdade, sao poderes atribuidos em atencao a area funcional da fiscalizagao e,
por isso, também existem para o conselho fiscal/fiscal inico e para o conselho geral e de
supervisdo. Mas, note-se, nao foram excluidos na comissao de auditoria em ateng¢do ao seu
duplo papel de administrador e fiscalizador.
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parcial, ndo pode, em outro pélo, permitir-se que os «administradores-
-auditores» representem a sociedade em matérias executivas (fica actuante-
-vinculante no ambito da «gestao nao corrente»), sob pena de ineficacia
do negdcio em relagao a terceiros: aqui ja vigora a referida limitacao legal
(salvaguardada pelo art. 409.°, n.° 1) oponivel nas relagcdes externas.
Logo, é curial que o contrato de sociedade esclareca que, quanto as maté-
rias de cardcter «executivo», a vinculagao da sociedade, derrogada que seja
ou nao a regra supletiva da «maioria», acontece com pertinéncia aos admi-
nistradores que nao abracem a comissao de auditoria.

Por fim, adianto que nao reprovo que se inclua nominalmente um ou
mais dos administradores auditores no conjunto de administradores vin-
culantes da sociedade: num conselho de administracio com quatro admi-
nistradores nao auditores e trés «<administradores-auditores», e. g., a socie-
dade obriga-se com as assinaturas de trés administradores, sendo um deles
o presidente da comissdo de auditoria para os assuntos «nao executivos»; a
sociedade fica eficazmente representada com a intervencao de dois admi-
nistradores n3o auditores ou, se a matéria for de gestao «nao corrente»,
pela assinatura de um administrador ndo auditor e um membro da comis-
sao de auditoria.22

22 Para este efeito, sigo a que entendo ser a melhor leitura do art. 408.%, n.° 1, e do art. 9.°
da 1.2 Directiva em matéria de sociedades (Directiva 68/151/CEE, de 09/03/1968).
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