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APRESENTACAO

Nos dias 6 e 7 de outubro de 2016, realizou-se o Con-
gresso Internacional «As Pequenas e Médias Empresas e o Direi-
tow, inserido no ambito das atividades do Grupo de Investigacao
«As PME’: Promocao da Inovagao, Crescimento ¢ Competiti-
vidade» do Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Coimbra, integradas no Projeto «Desafios Sociais,
Incerteza e Direito» (UID/DIR/04643/2013), financiado pela
Fundacao para a Ciéncia e a Tecnologia. O Congresso foi uma
organizac¢ao conjunta com a AFDL — Associagao das Faculdades
de Direito Latinas (sendo a FDUC sua associada fundadora) e
beneficiou da colabora¢io do IDET — Instituto de Direito das
Empresas e do Trabalho.

Reunem-se agora os textos que correspondem as confe-
réncias entao proferidas, bem como o de uma outra que estava
programada mas niao pode ser proferida.

Coimbra, Faculdade de Direito, fevereiro de 2017

O Grupo de Investigacao
Projeto UID/DIR/04643/2013



A ADMINISTRACAO DA SOCIEDADE PME
E O SOCIO GESTOR*

Ricardo Costa
Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
Membro e Investigador do Instituto Juridico

The management of the SME company and the managing partner

Abstract: The limited liability company and the “closed” pri-
vate company limited by shares are the types admittedly cho-
sen for the exploitation of small and medium-sized enterprises
(SMEs). In them it can be glimpsed the possibility of the part-
ner/shareholder intervene through legitimate deliberations in
matters of management (“managing” partner), in accordance

" O presente texto corresponde a uma versao desenvolvida da con-
teréncia proferida no Congresso.

Integra-se nas actividades do Grupo de Investigacio As PMES:

Promogao da Inovacao, Crescimento e Competitividade do Instituto Juridico da Fa-
culdade de Direito da Universidade de Coimbra (Investigador Responsavel:
Prof. Doutor J. M. Coutinho de Abreu), no ambito do Projecto «Desafios
sociais, incerteza e direito» (UID/DIR/04643/2013), financiado pela Fun-
dagdo para a Ciéncia e a Tecnologia.
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with the legal framework established for the determination
and authorization of acts and transactions to be performed by
the management organ. This possibility should be advised in
a broad philosophy of “good corporate governance” of com-
panies, in which it is not only imputed to owners of the capi-
tal the prospective verification of the results of the manage-
ment (with eventual dismissals and actions of responsibility).
However, this scenario should not fail to censor illegitimate
and abusive actions, without prejudice to the legal distribu-
tion of organizational competences within companies, and to
qualify these partners/sharedolders, especially in SMEs with
close proximity between the partners and the management, as
de facto directors (among other consequences and effects).

Keywords: limited liability company; private company limited
by shares; small and medium-sized enterprises (SMEs); mana-

ging partner/shareholder; legitimacy; abuse; de facto director.

1. A sociedade por quotas e a sociedade an6énima
como tipos hospedeiros da PME

Sera consensual afirmar-se que a sociedade por quotas e
a sociedade anonima constituem, no dominio das sociedades co-
merciais, as estruturas de organizacao adoptadas pelos “empresa-
rios”(-comerciantes) para a exploracao das empresas de pequena
e média dimensao econémico-laboral. Assim ¢, desde logo e antes
de mais, pelo beneficio da irresponsabilidade que, na relagao contratual
com os credores da sociedade, os quotistas e accionistas ostentam
(arts. 197.°, 3, 198.°; 271.°"). Mas nao ¢ de todo despiciendo invo-
car a (menor ou maior mas segura e consolidada) organizacio legal
da programacao das operagoes e actividades que esses tipos sociais
(“sociedades de capitais™
de funcoes através da qual se conferem a determinados 6rgaos os

propotcionam’ — isto é, a distribuicido

! Salvo indicagio em contririo, todos os preceitos referidos sem
meng¢ao de proveniéncia sio do CSC.

> V. Ricardo Costa, A sociedade por quotas nnipessoal no direito portugués. Contri-
buto para o estudo do sen regime juridico, Almedina, Coimbra, 2002, n. 201 — p. 233-2306.

> A doutrina mais autorizada chega mesmo a referir-se a estes
como “tipos sociais superiores” (Paolo SPADA, La tipicita della societa, 1974,
CEDAM, Padova, 218).
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poderes necessarios para formar a vontade da sociedade e para lhe

dar execucao —, uma vez que € nesses tipos que se atinge um “maior

desenvolvimento e estruturacao”, quando comparada com ‘“uma

forma ainda rudimentar ou embriondria nas sociedades de pessoas™
(nomeadamente com o tipo de sociedade em nome colectivo).

De todo o modo, essa regulagio das sociedades de “responsa-
bilidade limitada” também nao ¢ indiferente ao critério da dimensao
da empresa(-objecto) da sociedade. Esta dimensao apontada pela lei
funciona, por sua vez, como critério delimitador da pequena e média
empresa (PME).

Na sociedade por quotas, quando se ultrapassem determina-
dos “limites”, deve constituir-se conselho fiscal ou fiscal tinico (que
sera, até essa dimensao, 6rgao facultativo e de previsio estatutaria),
a ndo ser que se designe revisor oficial de contas para proceder
a revisao legal das contas (art. 262.°, 2 e 3). Os “limites” (desde
que ultrapassados dois deles durante dois anos consecutivos) sao:
(1) mais de 1 500 000 € no #tal do balango; (i) mais de 3 000 000 € no
total das vendas liguidas e outros proveitos; (iit) mais de 50 no nsimero de
trabalhadores empregados em média durante o exercicio. Se assim for, esta-
remos perante uma grande sociedade por quotas, com 6rgao de fiscaliza-
cao imperativo ou revisor oficial de contas sucedaneo, que nao estara
necessariamente na 6rbita da exploracao da peguena e média empresa.

Seguindo o mesmo critério, também na sociedade anénima
se exige um esquema de fiscaliza¢do reforcado — «conselho fiscal e
revisor oficial de contas ou sociedade de revisores oficiais de contas
que nao seja membro daquele 6rgao» — em razao da maior dimensao
empresarial — arts. 278.%, 3, 413.°) 2, a), 2.* parte, em referéncia ao
art. 413.°, 1, b). A “grande empresa” implica a (como se generalizou
dizer-se) grande sociedade anonima. Ou seja, a sociedade que (também)
durante dois anos consecutivos ultrapasse: (1) 20 000 000 € no 7ota/
do balango; (it) 40 000 000 € no wvolume liguido de negocios; (iii) 250 no
niimero médio de trabalhadores empregados durante o periodo-exercicio.”

* Ferrer CORREIA, [ icdes de direito comercial. Volume 11: Sociedades comer-
ctais. Dontrina geral, colab. Vasco Lobo Xavier, Manuel Henrique Mesquita,
José Manuel Sampaio Cabral e Anténio A. Caeiro, Universidade de Coim-
bra, Coimbra, 1968, 319.

> Para o confronto de outras formas normativas de segmentacio
dos “tipos de empresa”, v. o art. 100.° do Cddigo do Trabalho, o art. 2.° do
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Sem necessidade de acudir a qualquer critério de dimensao,
também a essa fiscalizacao reforcada se obrigam as «sociedades que
sejam emitentes de valores mobiliarios admitidos a negociagao em
mercado regulamentado» — as sociedades anonimas ‘aberfas” com
dispersao de “capital” (arts. 13.° e ss do CVM) — e as sociedades
que sejam totalmente dominadas por sociedades que sigam esse es-
quema reforcado —art. 413.°, 2, 4), em referéncia ao art. 413.°, 1, b).

Tanto para as sociedades anénimas de “grande dimensdo”
como para as sociedades anénimas “abertas”, o CSC reserva ou-
tras consequéncias, resultantes dos arts. 396.°, 1 e 3 (prestacao de
caugao ou celebracio de seguro substitutivo de responsabilidade
civil), 414.°, 4 e 6 (composi¢ao do conselho fiscal), 423.°-B, 4 e 5
(comissao de auditoria na estrutura monistica), 434.°, 4 (conselho
geral e de supervisiao na estrutura de inspiragado germanica).

Logo, fora da grande sociedade por quotas, da grande sociedade andni-
ma e da “sociedade aberta”, teremos, como fenomenologia tipica no trdfico
Jusssocietario, PME exploradas por (soczedades PME):

- sociedades por quotas unipessoais ou pluripessoais, com
maior ou menor pendor subjectivo e personalista (es-
pecialmente quando se exploram empresas com lacos
tamiliares), com um regime mais ou menos proximo da
posicdo e da actuacao dos socios quotistas — nomeada-
mente, ex matéria de gestao, com a qualidade simultanea de
todos os sécios como gerentes, com a titularidade em va-
rios socios do direito especial a geréncia, com o direito de
o ou 0s socios nomearam gerentes, ou ainda traduzido na
competéncia deliberativa (clausulada nos estatutos) para
os assuntos do art. 246.°, 2 (em especial as alineas ¢) e d));

- sociedades andénimas compostas por um unico accionista
(sociedade-mae) ou por um numero reduzido de accionis-
tas, geralmente ligados (também) por relagdes familiares
ou “relacoes de dominio” — sociedades familiares ou filiais,

Anexo do DL 372/2007, de 6 de Novembro (certificacao por via electrinica/ “on
line” da micro, pequena e média empresa) e o art. 9.° do DL 158/2009, de 13 de
Julho (sisterna de normalizacdo contabilistica).

¢ Sobre as “empresas familiares”, v. Anténio Dias da CuNHA, “Em-

presas Familiares: onde a pressio competitiva encontra a forca das emo-
coes”, Ab Instantia — Revista do Instituto do Conbecimento AB, 5 (2015) 87 s.;
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tipicamente seguindo a estrutura classica ou tradicional
(arts. 278° 1, a), 390.° e s.) e, dentro dela, actuando com
administrador unico e conselho fiscal ou fiscal Gnico (atts.
278°% 2, 390.°, 2, 413.°, 1, a)); frequentemente regidas por
previsoes estatutarias que limitam a transmissibilidade das
accoes nominativas (art. 328°) e por acordos parassociais
que abrigam condutas concertadas dos sécios “maiorita-
rios” ou dos minoritarios que se agregam em “grupos de
controlo” da vontade da sociedade (particularmente para
exercicio do direito de voto em sede de matérias estratégi-
cas para a sociedade) — sociedades fechadas.

2. A relagio dos so6cios com a gestdo orginica da
sociedade comercial como principio de “boa
governagiao”’

As sociedades comerciais sao entidades dotadas de perso-
nalidade juridica. Como entidades construidas pelo direito sub specie
personae juris necessitam de 6rgaos que, com estabilidade e permanén-
cia, exercam a sua actividade, prossigam o seu fim e formem a sua
vontade, enquanto agir priprio do ente personalizado. Os gerentes e
administradores sao precisamente os membros do 6rgao encarregado
do funcionamento interno da sociedade, da gestao dos negdcios e ac-
tividades sociais e da representacao da sociedade em face de terceiros
(a administracdo e a representacdo sociais). Ligam-se a sociedade por um
nexo de organicidade (Organschaff) que nos conduz a existéncia de um
elenco de funcoes e competéncias do 6rgao de administragao, atribuidas
pela lei as pessoas titulares ou membros do 6rgao como detentoras
da habilitacao para levar a cabo essas competéncias prdprias e distinti-
vas em relacdo aos outros 6rgaos da sociedade. A imputag¢ao dessas

Alexandre de Soveral MARTINS, “Governagao das empresas familiares em
Portugal. Algumas notas sobre as sociedades por quotas”;, DSR, 15 (20106)
13 s.; Ana Perestrelo de OLIVEIRA, Manual de governo das sociedades, Almedina,
Coimbra, 2017, 35 s.

7 Seguirei, no essencial, o exposto em Ricardo Costa, Os administra-
dores de facto das sociedades comerciais, Almedina, Coimbra, 2014 (reimp.: 2010),
31 s., para onde se remete para consultar as referéncias bibliograficas de
dialogo (nao referidas) e varios outros desenvolvimentos.
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funcoes e competéncias ganha corpo numa “listagem” de poderes,
obrigacoes e vinculos, que dao conteudo a chamada pasigao juridica ou
estado juridico ou cargo do administradot®.

A transformacao estrutural do esquema organizatério das so-
ciedades de capitais (por acgoes, em particular) que chegaram até ao
momento presente — a charneira decisiva tera sido a acentuagao do
Fiibrerprinzip na Afktiengesetz alema de 1937° — foi marcada pela inver-
sdo da relagao de competéncias entre a assembleia dos sécios e o 6rgao
administrativo, que passou a concentrar ez fermos genéricos os poderes
de gestao. A assembleia deixou de ser o 6rgao soberano, onde se de-
positam todos os poderes sociais, delegados em maior ou menor me-
dida nos administradores, vistos como simples executantes (“‘manda-
tarios”, portanto) da vontade dos sécios — a ela se passaram apenas a
reconhecer as competéncias explicitamente e especialmente previstas
pela lei. O ideal democrdtico de sociedade (andnima, em esp.), assente
numa igualdade de direitos de todos os sécios e numa participagao in-
tensa de todos eles, através do exercicio do direito de voto nas assem-
bleias da decisdo, nao resistiu a indiferenca dos “proprietarios” em
relacao aos negdcios sociais, a pulverizagao ou fragmentacao do “ca-
pital” e a desercao das reunides magnas (com enfoque nas sociedades
de grandes dimensdes), com excep¢ao daquelas em que se decidia
sobre a reparticao do dividendo. De tal sorte que a competéncia geral
em matéria de gestdo e funcionamento interorganico da sociedade
estabilizou-se, por via directa e autonoma, no 6rgao de administra¢ao,
depositario exclusivo de uma funcao exercida tendencialmente com
independéncia formal em relacao aos socios enquanto tais, salvo os
poderes sobre a administracao expressamente reservados para a as-
sembleia (legal ou estatutariamente, particularmente sob a forma de
autorizagoes para o cumprimento de actos de gestao) ou, como acon-
tece na nossa sociedade por quotas, o poder de emitir, por via delibe-
rativa e espontanea, as directivas de actuacao dos administradores nas
matérias de gestao da actividade social. Abandonou-se a apelidada
“soberania da assembleia” — esta nao avoca para si a administra¢ao

® Nesta designacao incluem-se tanto os “administradores” das so-
ciedades anénimas como os “gerentes” dos restantes tipos sociais.

V. por todos Herbert WIEDEMANN, Gesellschaftsrecht. Eine Lehrbuch
des Unternebmens- und Verbandsrechts, Band 1 — Grundlagen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1980, 30.
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sem mais, no contexto da pretendida separacao de poderes entre Or-

230s; nao emite instrucoes vinculantes nos assuntos da gestao; nao

revoga os actos da administracdo; nao abdica dos administradores

sem a observancia do expediente proprio de destituicao; etc. — em

favor de uma estrutura organizatoria tendencialmente neutral e au-

toritaria que privilegia a funcao empresarial dos administradores e da

a assembleia, acima de tudo, uma capacidade de verificacio ulterior e
retrospectiva dos reflexos concretos dessa fungao'”

A institucionalizacio do desinteresse dos sicios'' solidificou o po-
der da “tecnoestrutura”, colocada no centro da organizacdo societiria em
face da dispersao dos capitais investidos e a mobilizagao de grupos
de accionistas que controlam a sociedade, assente num conjunto de
especialistas profissionais dotados de conhecimentos técnicos especi-
ficos e investida com autonomia nos mais amplos poderes e compe-
téncias de agir na gestao.'” Para os socios (em funcio da titularidade

" Roberto WEIGMANN, Responsabilita e potere legittimo degli amministra-
tori, G. Giappichelli Editore, Torino, 1974, 78-79.

' Salvatore PESCATORE, “Gestione e certeza”, Strutture societarie ¢ an-
tonomia contrattuale — Saggi, Giutfre Editore, Milano, 2009, 191.

Nas p. 192-193, o Autor conclui: “O relevo da estrutura organiza-
tiva, através da qual se exerce a empresa, acelerou, assim, o processo de ate-
nuagdo da propriedade. (...) Na empresa capitalistica — nomeadamente naquela
de grandes dimensoes, e, entre estas, seja como for, nas cotadas em bolsa —, a
organizacao, entendida como coordenagao de normas imperativas que dis-
tribuem os poderes necessarios, torna sempre mais ténues os [poderes| dos
accionistas. (...) Explica-se deste modo a substituicao do modelo do direito de
propriedade por aquele do acto de destinacao da empresa” (sublinhei).

"2 Fora do estrito dominio do 6rgao de administracao, o fenémeno
de descentralizacao de func¢oes identifica-se (mesmo a niveis internos mais
sub-hierarquizados ou em dominios externos) na especializaciao crescente
de tarefas e na sua distribuicao por awxiliares e colaboradores, em principio
fiscalizados pelos administradores (ou a sua actuagao por eles ratificada),
sendo o “director geral” aquele que mais perto se coloca hierarquicamente
do 6rgao de administra¢ao na assun¢ao de uma esfera de competéncias in-
tegrada por fungdes que correspondem, na origem, a administracao. Assim,
a tradicional “relagao bilateral” entre sécios e administradores (ou entre
proprietarios e managers), em que repousa a dissociacao entre “propriedade
e controlo” da riqueza concentrada e gerada pela actividade social, sucedeu
uma “relacdo trilateral” entre socios, administradores e dependentes da socie-
dade, que implica um reforco indirecto da posicao dos administradores, cha-
mados a realizar um “papel de coordenagao e de mediagao entre os interesses
dos portadores de capital e daqueles portadores da forca de trabalho™: Frances-
co GALGANO, Diritto civile e commerciale. 1 olume 111: 1 impresa e le societa. Tomo 2: Le
societa di capitali e le cooperative, 3.* ed., CEDAM, Padova, 1999, 37-38, 39.
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da participacao social) e para a assembleia reserva-se a fiscalizagao geral
do funcionamento da sociedade e da actuagio dos seus drgaos, mesmo que in-
directa e a posteriori — precipitada fundamentalmente na avaliacao
global dos resultados da gestao, que ¢ sindicada aquando do relato
anual das “contas”, e na avaliacao das opg¢oes de gestao (nesta pers-
pectiva, o “direito a informacao”, previsto na lei (arts. 21.°, 1, ¢),
181.°, 214.°-216.°, 288.°-292.°, 474.°, 478.°, 480.°) e no contrato de
sociedade, sera sempre um poder imprescindivel para o controlo e
fiscalizacao da gestdo em concrefo exercida), que se transporta para a
legitimidade propria em decidir sobre ac¢oes de responsabilidade —
mas impede-se que ela se afeicoe a qualquer forma de swbordinagao
ou supremacia de natureza bierdrquica ou outra.”

Os poderes dos socios, vertidos oficialmente nas competén-
cias do 6rgao “deliberativo-interno™*, deixaram, portanto, de set ilimi-
tadamente soberanos. Ainda assim, falamos dos sdcios, aqueles que,

Uma outra transferéncia de poderes se veio a produzir, por seu lado,
no interior do proprio 6rgao de administracao, quando se opta por atribuir
poderes de gestao (e de representagao, se for o caso) a certos administradores
através das formas de delegagao organica consagradas na lei (para o CSC, arts.
261.°, 2, 407.° e 408.°, 2). Aqui ja pertence a um circulo ainda mais reduzido
de pessoas (os administradores delegados) o efectivo management inerente a
essa “tecnoestrutura”, ainda que com poderes menos amplos, mais circuns-
critos e, teoricamente, exercidos com menor grau de independéncia; ainda
assim, nas sociedades anénimas (em especial as “abertas’”), com um conselho
de administragao numeroso e pouco agil para adoptar as decisoes que a gestao
social diaria exige, sao os conselheiros delegados e as “comissoes executivas”
que ocupam o centro do sistema das fun¢oes directivas e mais proximos estao
dos s6cios ou grupo de sécios que controlam a sociedade.

P A sedimentacio desta distribuicao de competéncias entre os dois
principais 6rgaos da sociedade tem Obvias vantagens quanto a certeza e se-
guranca juridicas proporcionadas no campo das relagoes internas e externas
da sociedade. E, como bem salienta Alexandre de Soveral MARTINS, “Artigo
192.°7in J. M. Coutinho de ABREU, coord., Cddigo das Sociedades Comerciais em
comentdrio, Volume III (Artigos 175.° a 245.°), 2.* ed., Almedina, Coimbra,
2016, 139, “protege também interesses de terceiros e em particular dos cre-
dores da sociedade. Desde logo, para responsabilizar é necessario identificar
quem tem competéncia para fazer o qué. Quanto a representacao da socieda-
de, é evidente que os terceiros ficam mais protegidos se souberem com quem
devem tratar para que a sociedade se vincule”; v., do mesmo Autor, “Artigo
405.°”, in J. M. Coutinho de ABREU, coord., Cddigo das Sociedades Comerciais em
Comentdrio, Volume VI (Artigos 373.° a 480.°), Almedina, Coimbra, 2013, 404.

" Coutinho de ABREU, Curso de direito comercial. 1 olume 11: Das socieda-
des, 5.* ed., Almedina, Coimbra, 2015, 62.
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independentemente das variagdes nos tipos socials acerca da sua
possibilidade de intervencao na gestao, delimitam ab initio — com a
designacdo — e a final — com a destituicao, proveniente da tomada
de fiscalizacao sobre a sua conduta (e, ainda, o eventual exercicio de
ac¢ao de responsabilidade), e a possibilidade de designacao de novos
administradores (para além das faculdades no dominio da sua remu-
nera¢do)”” — o espaco de actuacio dos administradores e gerentes.
Estes, em rigor, acabam por sofrer, na relagao com os sécios (tenden-
cialmente) nomeadores e maioritarios ou controladores, de uma espécie de
subordinacdo mitigada, que ndo convém perder de vista, até porque ex-
plica em grande parte a subordinacao confidencial mas efectiva que esbate
ou suprizee a autonomia decisoria e executiva que marca por principio
o exercicio da funcao administrativa.'®
Por sua vez, a concentragio de poderes no 6rgao administrativo
nao impede que um certo po de personalismo e de proximidade com os
socios na gestao seja mais marcada nas sociedades por quotas e nas
sociedades anonimas “fechadas” — fenomenologicamente tipicas para
as PME —, ao invés de uma estrutura mais hierarguizada e notoriamente

" Em geral, isto é, para a compreensio do segmento do art. 980.°
do CCiv. que se refere ao «exercicio em comum de certa actividade eco-
noémica», “a sociedade esta organizada de modo a assegurar-se a todos os
socios uma qualquer participagao, ainda que apenas indirecta, na condugao da
actividade em causa (maxime, através da designaciao dos que a irdo dirigir)
ou, pelo menos, na supervisao ou controlo da mesma”: Vasco Lobo XAVIER,
Sociedades comerciais. Ligoes aos alunos de Direito Comercial do 4.° ano juridico,
FDUC, Coimbra, 1987, 13.

¢ V. Ricardo Costa, Os administradores de facto, 260-261 (o poder de
influéncia dos socios — “assente genericamente em faculdades nucleares: no-
mear, destituir e reconfirmar (ou nao), nomeadamente depois de verificada
causa temporal de caducidade, os membros dos 6rgaos de administracao e
de fiscalizacdo; fixar as remuneracoes dos administradores; decidir a instau-
racao de acgOes de responsabilidade; aprovar ou rejeitar as ‘contas’ de exer-
cicio; decidir ou autorizar propostas de actos de gestao; alterar o ‘contrato
de sociedade™ — “da ao soécio maioritario ou de comando (individualmente
ou em coligacao) a capacidade de determinar a composigao do drgao administrativo
(pelo menos a sua maioria) e promover ou impedir (directa ou indirectamente) a adopeao
de decisoes relativas a administracdo e, em particular, a gestao empresarial. Ou seja,
de orientar a actividade da administracio e dos administradores.”); Carolina CUNHA,
“Acordos parassociais e relacdes dos socios com os administradores: analise
de algumas clausulas frequentes”, Ab Instantia — Revista do Instituto do Conbeci-
mento, 5 (2015) 61-62 (esp. n. 64), 83-84: poder ou influéncia de facto sobre
os administradores, tolerado pelo CSC (v. 7nfra, n. 60).
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mais abstracta da pluralidade de sicios, dispersos e abstencionistas, nas
sociedades anonimas “abertas” e presentes nos mercados da nego-
ciacao mobiliaria. Naquelas a administracao tende a ser informal,
com decisoes desprovidas do procedimento colegial e orientadas
para o consenso, seja este interno, seja este obtido na confluéncia de
vontades com os socios. Nas ultimas, porém, a separagao entre a pro-
priedade social e o controlo ou dominio da exploragao da actividade social — ou,
numa outra enunciagio, entre o capital sem poder e a gestao sem capital'’
— ¢ malis nitida e tende a precipitar mecanismos de gestido de timbre
formal e colegial, despreocupados com o acordo de propositos dos
accionistas (mesmo que, hoje, se veja um acréscimo de conciliagao
com os interesses dos chamados “investidores institucionais”'®).
Mesmo assim, a importancia e a funcao que as sociedades
comerciais entregam hoje ao 6rgao administrativo, nomeadamente
na sociedade anénima (todavia menos, como veremos, na sociedade
por quotas), em prejuizo dos sdcios (ou socio) e do espago e procedi-
mento de expressao da sua vontade — a assembleia —, nem sempre se
realizam como idealmente os desenhos legais pretendem. Com efeito,
essa pretensa neutralidade e autoridade propria sao esbatidas quando
vemos que os administradores e toda a restante classe de managers nao
organicos se acabam por ligar através de um cordao umbilical ao sécio
ou a0 grupo de socios que efectivamente dominam a sociedade — que,
como “porta-vozes” ou “protectores” da propriedade (sem estarem
presentes no 6rgao administrativo), determinam e/ou instruem (mais
ou menos) “confidencialmente” ou “secretamente” (fora das assem-
bleias e dos respectivos procedimentos de deliberacao sobre matérias
de gestdo e, assim, escapando a fiscalizacao das minorias) a “politica
empresarial” a set actuada pelos administradores'” —, ou, depois, esses

" Rudolf WIETHOLTER, Inferessen und Organisation der Afktiengesellschaft
im amerikanischen und dentschen Recht, C. F. Miller Verlag, Karlsruhe, 1961, 210
(“die Trennung von nicht regierendem Kapital und kapitalloser Regeriung”).

' O que marca um “novo paradigma” para a anénima — Pedro
Ma1a, Voto e corporate governance. Uwm novo paradigma para a sociedade andni-
ma, Volume 11, FDUC, Coimbra, 2009, 1198 s. — e levanta “mudancas no
perfil dos conflitos”, em especial perante accionistas “ativistas” — Ana Pe-
restrelo de OLIVEIRA, Manual de governo das sociedades, 64 s.; v. ainda Carlos
Francisco ALVES, Os investidores institucionais e o governo das sociedades: disponibi-
lidade, condicionantes e implicagies, Almedina, Coimbra, 2005, 51 s.

V. Herbert WIEDEMANN, Gesellschaftsrecht, 351-352 (que se refere
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mesmos administradores acabam por ser, mediante a aquisi¢ao de re-
levantes cotas das participacoes sociais das sociedades administradas,
um ou o bloco principal da classe que detém a propriedade.” Sob
formas mais ou menos reconstruidas, a moderna “empresa corpora-
tiva” continua a estar vezes demais submetida ao poder desse “grupo

a uma ‘“quase-autonomia” aquando desse condicionamento nas sociedades
com uma ampla base de accionistas); Francesco GALGANO, Diritto civile ¢ com-
merciale, 36 (que salienta o facto de os administradores deverem a sua elei¢ao e
a sua propria remuneracao ao “grupo de comando”, para além de dele depen-
derem para serem reconfirmados aquando da caducidade do cargo).

Por ca, reflectiram estes contributos Ilidio Duarte RODRIGUES,
A administracao das sociedades por quotas e andnimas — Organizagao e estatuto dos
administradores, Livraria Petrony, Lisboa, 1990, 292; Coutinho de ABREU, Da
empresarialidade (As empresas no direito), 1996, Almedina, Coimbra, 239-240,
acentuando, em vez da contraposi¢ao entre os socios e os especialistas
¢/ou administradores, tendo em conta que 0s managers continuam basica-
mente como “funcionarios do capital”, a outra contraposi¢ao entre os “ac-
cionistas” que compdem o “grupo de controlo da sociedade — e que sio,
frequentemente, uma restrita minoria nao s6 numérica mas também de capital

’ e a “massa inumeravel dos accionistas estranhos ao grupo de controlo”,
IpEM, Governagao das sociedades comerciais, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2010, 57,
Alexandre de Soveral MARTINS, Os poderes de representagio dos administradores
de sociedades andnimas, Coimbra Editora (Studia Iuridica 34), Coimbra, 1998,
15-16. Num outro escrito, Coutinho de ABREU, “Notas sobre o poder nas
sociedades anénimas”, in Anténio Avelds NUNEs/Jacinto Miranda Courl-
NHO, coord., O direito ¢ o futuro. O futuro do direito, Almedina, Coimbra, 2008,
343, diferencia nitidamente entre as “sociedades [anonimas ou por acgoes]
em que a propnedade das ac¢oes ¢é difusa, dispersa, sem accionistas do-
minantes”, em que “os administradores (a tecnoestrutura) actuando sem
suficiente controlo- fiscalizacao dos accionistas (‘proprietarios’ absentistas
ou racionalmente apaticos) e detendo o controlo-dominio de facto da em-
presa social”, e as “sociedades com accionistas dominantes (sem vincada
separacao entre ‘propriedade’ e ‘controlo’)”, em que “os administradores —
quando nao sejam aqueles ou seus representantes — possuem muito menor
poder e liberdade (sao influenciados e fiscalizados pelos socios dominantes,
que podem demiti-los)”

* Para desenvolvimentos sobre as realidades praticas de indissocia-
¢ao e profissionalizacao do management e as dificuldades e debilidades da fis-
calizacao dos “tecnocratas” (administradores ou nao) que realizam func¢does
administrativas, v. Ernst-Joachim MESTMACKER, Werwaltung, Konzerngewalt und
rechte der Aktiondre, Verlag C. F. Miller, Karlsruhe, 1958, 59 s., 69 s.; Rudolf
WIETHOLTER, Interessen und Organisation der Aktiengesellschaft, 213 s.; Gastone
CotTINO, Diritto societario, Quinta edizione del Diritto commerciale, Volume 1,

Tomo II, colab. Oreste Cagnasso, Alessandro Monteverde, Luciano Quat-
trocchio, CEDAM, Padova, 20006, 382 s.
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intermédio” (mediary group) fora do esquema juridico (extra-legal), pelo
menos distinto da colectividade dos s6cios enquanto tal, que Adolf
Berle, Jr. e Gardiner Means popularizaram — numa acepgao que pet-
dura para enquadrar a dissociacao entre a “propriedade”, dispersa e
desorganizada, e o “controlo” da gestdo, verdadeiramente escolhida
e dominada por um reduzido nimero de “proprietarios” — como o
“grupo de controlo”. Ou seja, o conjunto de sécios em cujas maos
repousa na pratica a eleicao (ou a prépria integracao) dos administra-
dores (ou a sua maioria) e/ou o exercicio de pressiao que influencia a
sua eleicao e a inducdo das politicas a seguir®’. Em rigor, sempre que
este “grupo” ou “bloco de controlo” existe e exerce efectivamente o
dominio, sendo a assembleia praticamente uma caixa de ressonancia
dos arranjos e dos acordos (também parassociais) que se ajustam fora
dela, apenas subsiste uma “‘separacao parcial” entre propriedade e
controlo; quando esse “grupo” ou “controlo” nao existe ou nao se
consegue organizar concertadamente, entdo sim os administradores
e aqueles que actuam sob sua direc¢ao e supervisao passam a ser os
key players no processo de tomada de decisao imputavel a sociedade®.

Afora isso, numa perspectiva (digamos) fisioldgica, o ordena-
mento pressupde que as decisoes relativas a condugao da sociedade
encontrem um referente formal nos 6rgaos que resultam do estatuto
organizativo de cada um dos tipos. Porém, nao solicita que os proces-
sos de formacao da vontade social sejam completamente herméticos

*VThe modern corporation and private property, The MacMillan Com-
pany, New York, 1932, 1 s., 47 s., esp. 69 s. (para as diferentes formas de
“control” que se separam da “ownership” na public (publicly held) corporation,
até ao limite da dispersao que funda o “wanagement control/” sem qualquer
constri¢ao: “[p|ropriedade da riqueza sem controlo apreciavel e controlo da
riqueza sem propriedade apreciavel parecem ser as consequéncias logicas
do desenvolvimento corporativo”), 119 e ss, e, esp., 232-233, 239. Entre
nos, Coutinho de ABREU, Da empresarialidade, 236-237 e n. 615, encontrou
em Adam Smith e Karl Marx pensamentos antecipadores da dissocia¢ao
entre propriedade e controlo consagrada por Berle e Means.

Sobre o debate da conflitualidade entre shareholders e managers mo-
tivado pela tese de Betle/Means e os remédios aduzidos para induzir os
corporate managers a satisfazer os interesses dos socios, v. por todos William
KreIN/John COFFEE, JR., Business organization and finance. 1.egal and economic
principles, Foundation Press/Thomson West, New York, 2007, 178 s., 195 s.

> Stephen BAINBRIDGE, Corporate law, 2™ ed., Foundation Press/
/Thomson West, New York, 2009, 72-73.
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entre os 6rgaos, de tal forma que o impulso e o desenvolvimento de
cada um deles apenas ocorram naqueles centros de competéncia e
através dos mecanismos Z#picos predispostos pela lei para o seu funcio-
namento. B muito provavel que essa rigidez nio se encontre (ou nao
se consiga) nas realidades empresariais complexas, em que multiplos
sujeitos ou estruturas técnicas, a montante ou a jusante da organiza-
cao socletaria fout court, concorram ab externo para a determinagao e

actuacao do interesse social®

, Sem que, com 1sso, se comprometa a
independéncia abstracta das escolhas dos o6rgaos (em especial o admi-
nistrativo), uma vez que esse concurso nao se afigura suficiente para
atacar a autonomia compativel com o poder decisorio e executivo
sobre a gestao — desde logo a possibilidade de recusar ou filtrar as
pressoes e as recomendagoes de todos esses “centros de influéncia
externa’, mesmo que endossocietarios (socios, clientes, financiado-
res, partners comerciais, etc.). O que o ordenamento nao admite por re-
gra é que essa contribui¢ao se plasme numa transferéncia do governo
da sociedade para fora do competente 6rgao social e/ou se traduza
numa submissao de facto do 6rgao de administracio e de represen-
tacao a esses sujeitos ou centros de influéneia externa ao drgao*, atacando
o nucleo minimo e insuprimivel da sua sobrevivéncia e, por isso, a
compatibilidade com os principios essenciais do modelo societario
(ainda que varidveis tipologicamente)*.*

» Segundo o mesmo Stephen BAINBRIDGE, Corporation law and econo-
mics, Foundation Press, New York, 2002, 517, a grande virtude da “Berle-
-Means corporation” (portanto, assente na divisao entre propriedade e contro-
lo) € ter fornecido uma estrutura hierarquica de tomada de decisao ajustada
a operatividade da “large business enterprise”, “com numerosos trabalhadores,
managers, socios, credores, e outros zputs”.

** Sobre as modalidades de “influéncia bastante” ou “suficiente”
sobre os administradores de direito, v. Ricardo CostA, Os administradores de
facto, 654 s.; em acrescento, ainda as p. 304 s., 310 s., 733 s.

» Ou seja, como resume Rui Pereira Dias, “Artigo 83.°”, in J. M.
Coutinho de ABREU, coord., Cddigo das Sociedades Comerciais em comentario, Vo-
lume I (Artigos 1.° a 84.°), 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2017, 1038 (em
referéncia ao art. 83.°, 4), “[t]al nao significa (...) que foda a influéncia sobre
os O6rgaos socials seja i/cita, pois nem sempre ela se consubstancia num ver-
dadeiro desrespeito pelas regras da organizagao societaria”.

0V., com proveito, a obra de referéncia de Fabrizio GUERRERA, La
responsabilita “deliberativa” nelle societa di capitali, G. Giapichelli Editore, Tori-
no, 2004, 149 s.
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Seja como for, a imputa¢ao ao 6rgao de administracao de um
papel primordial nas escolhas decisorias inerentes ao cumprimento
do objecto social é algo de coerentemente assumido, mesmo que vi-
vamos um tempo de drvidas sobre esse poder — nomeadamente por
se ter tornado oligarquico — e, consequentemente, de #aior exigéncia e
[Jiscalizagao no desempenho do papel de governagio a cargo dos admi-
nistradores. Um tempo em que o rigor e a transparéncia sao pedidos
para criar confianga, conquistar capitais para as sociedades-organi-
zagoes e fazer levitar as cotacoes dos respectivos titulos; um tempo
em que essas virtudes sao associadas ao administrador que, como se
vulgarizou dizer, se compromete em ¢riar valor, qual medida da sua
capacidade e, por arrasto, do juizo sobte a sua responsabilidade®.

Naio surpreende, tendo em conta a confluéncia desses varios
fendomenos, que se aviste novamente um desejo de recrudescer ofi-
cialmente a importancia dos sécios e da assembleia na dialéctica com
os administradores, de tal modo que se encete recuperar a atribui¢ao
do primado do interesse e vontade dos s6cios no ambito da organi-
zagdo societiria — como que repristinando a velha férmula, justa ou
injustamente démodeé, da assembleia enquanto “drgdo soberano” ou, pelo
menos, proeminente — e se assinale o abdicar do radicalisimo do principio
da actuagdo gestoéria (em principio) exclusiva dos administradores.
Nao se trata somente de revigorar o poder de os socios fiscalizarem
genericamente a actividade dos administradores — traduzido na pos-
sibilidade subsequente de destituir e responsabilizar os administrado-
res pelas suas condutas —, mas antes de orientar prescritivamente ou sob
antorizacdo prévia a gestao da empresa social. Neste enquadramento se
devem oferecer hermeneuticamente os nossos arts. 259.%;, 405.° 1, e
373.%,2 ¢ 3;442.°, 1 (tratando-se do conselho geral e de supervisiao da
anonima, em conjuga¢ao com o art. 435.%, 1) e 2, a luz de uma espé-
cie de uma nova democratizacao da sociedade (anénima, em particular),
em nome da ultima palavra entregue aos socios (nao sé autorizando
ou vetando, mas até impondo) sobre as escolhas administrativas que,
tendo em conta a sua dimensao e o seu potencial de risco, se reflec-
tem criticamente sobre a estrutura economica, patrimonial e finan-
ceira bem como sobre a politica empresarial da sociedade, na qual

*7 V. Francesco FERRARA JR./Francesco Corsi, G/ imprenditori e le
socteta, 13.* ed., Giuffrée Editore, Milano, 20006, 578.
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estdo confiadas expectativas de ganho por intermédio do acréscimo
de valor das participacoes sociais.

De tal modo que as normas de conduta e principios de “boa
governacao’” societaria se ampliaram para além das dinamicas inter-
nas de funcionamento e de relacionamento entre o 6rgao de admi-
nistracao e de fiscalizacao e a obten¢ao de solucoes e procedimentos
para os problemas de “agéncia” corporativo-societaria, de assimetria
da informacao, de determinacoes de responsabilidade e do reforco
da confianca dos investidores. As regras de corporate governance nao
podem deixar de convocar a tutela da vontade e dos interesses dos
proprietdrios do capital, isto é, os soclos titulares das participages so-
ciais. Afinal, ndo é para eles, em primeira linha, que se pretende criar
valor e melhorar a eficiéncia da gestao? Se assim ¢, nao ¢ a eles que
deve competir a pronuncia sobre as decisoes estratégicas e estruturais da
gestao da empresa que é explorada pela sociedade cujas participagoes
lhes pertence? Assim sendo, como se justifica que nao se intensifique,
em geral e em especial, a sua participagao na administragao gestiondria
da “sua” sociedade, desde que essa participacao tenha fundamento e
a distribuicdao organica fisiolggica das competéncias nao se fira?

As respostas apenas podem ser vistas de acordo com um prin-
cipio essencial: comprometer os socios mediante um exercicio efectivo do
direito de voto no processo de tomada de decisao gestiondria e, dessa forma,
chama-los para partilhar em cooperagio interessada a gestao com os gestores
designados para a administracdo formal da sociedade deve ser, dentro das
balizas do sistema, tegra de uma sociedade “bem governada”*.

BV, entre nos, as reflexdes de Carlos Francisco ALVES, Os investidores
institucionais e o governo das sociedades, 21 s., 41-43; Pedro MAI1A, [ot0 ¢ corpo-
rate governance, 800 s., n. 1625 — p. 1047-1048, 1165 s., 1204 s. (“primazia
dos accionistas e do seu activismo”); André FIGUEIREDO, “Voto e exercicio
do direito de voto”, Cddigo do Governo das Sociedades anotado, Governance
Lab, Almedina, Coimbra, 2012, 84 s.; Ana Perestrelo de OLIVEIRA, 79 ¢ s.
(com chamamento da Directiva 2017/828/EU, entretanto adoptada pelo
Parlamento Europeu e pelo Conselho, de 17 de Maio, que alterou a Direc-
tiva 2007/36/CE no que se refere aos incentivos ao envolvimento dos
accionistas a longo prazo), 82-83, 204-205 (“abordagem colaborativa” da
teotria do engagement); na Alemanha, recentemente, Bernd Grafr./Tobias
NikoLEyczIK, “Shareholder Activism und Investor Activism. Typische
Handlungsweisen aktivisher Aktiondre und Investoren, angemessene
Vorbereitung und mogliche Reaktion der Zielgesellschaft”, AG, 3 (2017)
49 s., esp. 53-54, 60.
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3. Poderes dos sdcios na gestio da sociedade
comercial de responsabilidade limitada — o
“socio gestor””

E na exploracio de PME através de sociedades por quotas e
sociedades anénimas que mais se faz sentir o sdcio na funcdo de gestor
(independentemente de ser administrador ou gerente e do exercicio
enquanto tal da fun¢ao-cargo de administrador ou gerente)”. Ou seja,
quando a i e/ on os estatutos (como regra) atribuen ao(s) sdcio(s) — enguanto
titulares do drgdo deliberativo-interno e ndo enquanto administradores, mesmo
que acumulen o oficio — poderes de administragdao e de gestao empresarial, em
especial ou em geral (desde que legitimamente exercidos na drbita do seu
poder deliberativo ¢ fora da esfera da administracio de facto™)™.

Com proveito, v. o ponto II, B. e C.3. dos Principios da OCDE e
do G20 (“Os acionistas devem ser suficientemente informados sobre e ter
o direito de aprovar ou participar em decisOes relativas a alteragcoes societa-
rias fundamentais, tais como: 1) alteracdes aos estatutos, ao contrato social,
ou a documentos de governo afins da empresa; 2) autorizagao de emissao
de novas agoes; e 3) operagoes extraordinarias, incluindo a transferéncia de
todos ou substancialmente todos os ativos que, em consequéncia, resultem
na venda da empresa.”’; “Os acionistas devem ter a oportunidade de colocar
questoes ao conselho de administracao, incluindo questoes relativas a audi-
toria externa anual, de colocar itens na ordem de trabalhos das assembleias
gerais e de propor resolugoes, sujeitas as limitagcdes dentro do razoavel.”) —
Principios de Governo das Sociedades do G20 ¢ da OCDE, Editions OCDE, Patis,
2016, <http://dx.doi.org/10.1787/9789264259195-pt>, 18 s.

*» Aqui seguirei Ricardo Costa, “Administrador de facto e artigo
80.°”, in E depois do Cddigo das Sociedades Comerciais em comentdrio, Almedina
(Coléquios n.” 7 — IDET), Coimbra, 2016, 243 s., IDEM, “Artigo 80.°”, in
J. M. Coutinho de ABREU, coord., Cddigo das Sociedades Comerciais em comentd-
rio, Volume I (Artigos 1.% a 84.°), 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2017, 989 s.

% Com um conceito mais amplo de “socio gestot”, em relagiao ao
que aqui se explana, v. Pedro Pais de VASCONCELOS, A participagio social nas
sociedades comerciais, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2006, 365-366.

°! Orbita esta em que os sécios poderdo ser qualificados como ad-
ministradores de facto se subtraem e esvaziam ilicitamente (seja por via
deliberativa, seja por ac¢ao extra-organica) o dominio de competéncias ges-
térias dos administradores ou gerentes de direito — v. Ricardo Costa, “Os
s6cios como administradores de facto das ‘suas’ sociedades”, in Estudos co-
memorativos dos 20 Anos da Abren Advogades, Almedina (Colec¢ao Estudos, 4
— Instituto do Conhecimento AB), Coimbra, 2015, 725 s., esp. 738 s.

32 Para as sociedades em nome colectivo, v. arts. 189.°, 3, 192.°, 3, 194.°, 1.
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3.1. Na sociedade por quotas, ¢ commumente assinalado que a in-
tervencao do quotista na gestao ¢ manifestacao do personalisimo do tipo.
Na realidade, a instru¢ao e ordenamento da gestao por pat-

te dos quotistas ancora-se, em primeira linha, nos poderes conferidos
pelo art. 259.°, 2.* parte (poder geral e nao estatutariamente inscrito de
instrucao, espontanea e propria, da actividade da geréncia instrumento
adequado para as competéncias zzplicitas que se identificam na anénima
(V. infra, 3.2., )) —, desde que nao esvaziador das respectivas competen-
cias e conversor da geréncia em 6rgao meramente executante e subot-
dinado®)*, e do proémio do art. 246.°, 1 (tanto pata a estipulagao no
pacto de que a decisdo sobre certos actos a praticar pelos gerentes de
sociedade por quotas necessita de deliberacao autorizadora dos sécios
ou, a jusante, consentimento para a execu¢ao do previamente decidido

¥ O que significa que nao pode ser vélida (nulidade) a clausula es-
tatutaria que confie aos sécios todo ou quase todo o poder de decisio em
matérias de gestao (sendo, de todo o modo, inalienavel o espago da geréncia
em matéria de representacao) e esvazie o “circulo minimo de atribui¢coes
da geréncia”, sob pena de se colocar em questdo a prescricao legal sobre
a existéncia necessaria do 6rgao administrativo e desrespeitar “o dominio
de execucao privativo dos administradores, exactamente por envolver a sua
responsabilidade por esses actos de execugao”: sobre o tema, v. as minhas
anteriores considerag¢des, a que pertencem as citagoes (e percursos biblio-
graficos, para este e para trilho contrario) em A sociedade por guotas unipessoal,
593 s., esp. n. 756 — p. 602-603, n. 757 — p. 604, p. 609-610 e n. 762. No mes-
mo sentido, junto agora Pinto FURTADO, Deliberagies dos socios, Comentario
ao Codigo das Sociedades Comerciais, Ar#gos 53 a 63, Almedina, Coimbra,
1993, 34 s. (“nao podera o contrato de sociedade levar a sua limitagao ao ponto de
substituir por completo a geréncia pelo plendrio dos socios™, “a chamada soberania da
assembleia geral, que tem uma expressao muito forte, entre nos, relativamente
as sociedades por quotas, nao deve, mesmo ai, ser entendida como uma suprema-
cta absolnta e destruidora da divisdo de poderes que os diferentes 6rgaos sociais
representam no seio da sociedade™); Joao ESPIRITO SANTO, Soczedades por guotas
e anonimas — V'inculacdo: objecto social e representacao plural, Almedina, Coimbra,
2000, n. 1041 — p. 387 (menos claro na p. 392); Cassiano dos SANTOS, Estrutura
associativa e participagdo societdria capitalistica. Contrato de sociedade, estrutura societdria
e participacao do socio nas sociedades capitalisticas, Coimbra Editora, Coimbra, 20006,
210-211 (na perspectiva de “violacao dos elementos do tipo” da “clausula que
atribua a assembleia a administracao da sociedade”); e Coutinho de ABREU,
Governagao das sociedades comerciais, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2010, 56 (“nao
sera licita a clausula estatutaria que atribua aos sécios praticamente todo o
poder de decisio em assuntos de gestao, fazendo da geréncia simples 6rgao
executivo (e dos gerentes simples empregados subordinados)”).

** Aplicavel nas sociedades em nome colectivo por forca do art. 189.°, 1.
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pelos gerentes, como para a previsao estatutaria de os socios delibera-
rem directivas mais genéricas sobre as politicas de exploraciao da em-
presa social). Sem esquecer o reforco dessa aproximagio intrinseca do socio
quotista a administragao gestoria que se traduz nas competéncias Jegais
especificas (imperativas e dispositivas) do art. 240.%, 1, a), b), d), e), i),
e 2, a), ¢), d), para além das competéncias tanto gerais (subsistentes
na parte geral do CSC), como particulares, mesmo que confirmativas
(tais como as que resultam dos arts. 252.°, 2, 254.°, 1, 255.°, 1, 257.°,
1,260.% 2,263.°,265.°, 270.°, 270.°-D, 1 e 4, 270.° -E, 1), do(s) quo-
tista(s) como socio(s).”

3.2. No que respeita as sociedades andnimas, a articulacao do art.
373.°, 2 ¢ 3, com os arts. 405.°, 1, e 406.°°-431.°, 1, tem dividido a
nossa doutrina no que respeita as competéencias dos accionistas em
matérias de gestao, em particular quando se fala da iniciativa para de-
sencadear essas competéncias e da legitimidade para deliberar nessas
matérias. Aqui, desvio-me da alegada concentracao exclusiva de tais
matérias na esfera do 6rgao de administracao por forca da imperati-
vidade do art. 373.°, 3°". Temos antes que perceber (num hemisfério

V. Ricardo Costa, Os administradores de facto, 249 s. (esp. n. 530).

6 V., para o que mais interessa neste ponto, als. ¢) a 7).

7V, Tlidio Duarte RODRIGUES, A administracio das sociedades por guotas
e anonimas, 81-82; Maria Augusta FRANCA, A estrutura das sociedades anonimas
em relagao de grupo, AAFDL, Lisboa, 1990, 35-36, 150-151; Eliseu FIGUEIRA,
“Disciplina juridica dos grupos de sociedades — Breves notas sobre o papel e
a funciao do grupo de empresas e sua disciplina juridica”, CJ, (1990) 50; No-
gueira SERENS, Notas sobre sociedade andnima, 2.* ed., Coimbra editora (Studia
Juridica 14), Coimbra, 1997, 34, 98; Alexandre de Soveral MARTINS, Os poderes
de representagao dos administradores de sociedades andnimas, 195 s., 203 s., IDEM, Ad-
ministradores-delegados e comissoes executivas. Algumas consideragies, 2.* ed., Almedina
(Cadernos n.” 7 — IDET), Coimbra, 2011, 32-33, Ipem, “Artigo 405.°”; 401,
403 s.; Joao ESPIRITO SANTO, Sociedades por quotas e anonimas, 412 s., esp. 415;
Jodo Calvao da Siva, “Conflito de interesses e abuso do direito nas socieda-
des”, in Estudos juridicos (Pareceres), Almedina, Coimbra, 2001, 109 s.; Pedro
MA1A, Fungao e funcionamento do conselho de administragio da sociedade andnima,
Coimbra Editora (Studia Iuridica 62), Coimbra, 2002, 137 s.; José VASQUES,
Estruturas e conflitos de poderes nas sociedades anonimas, Coimbra Editora, Coim-
bra, 2007, 69 s.; Anténio Fernandes de OLIVEIRA, “Responsabilidade civil
dos administradores”, in Cddigo das Sociedades Comerciais e governo das sociedades,
Almedina, Coimbra, 2008, 301; Engracia ANTUNES, Direito das sociedades. Par-
te geral, 6.* ed. Autor, 2016, 289-290, n. 636 — p. 300; Antonio Pereira de AL-
MEIDA, Sociedades comerciais, valores mobilidrios, instrumentos financeiros e mercados,
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largo de actos de administragao gestiondria) o amplo leque de manifestagies
do accionista gestor **:

a. competencias legais imperativas fundadas no art. 373.°, 2
(matérias «especialmente atribuidas pela lei») — arts. 11.°, 2
e3;29.°1;31.°,1;35°,1e3;74.°,2e¢3;75.°1;,76.°,1, 2.2
parte; 85.°, 1, 1.% parte; 87.2,91.°,94.%; 100.°, 2, 102.°, 103.°,
117.°-F, 120.°, 132.°, 4, 133.°, 134.%; 141.°, 1, b), 463.°, 1,
464.°, 1 e 2, 142.°, 3; 155.°, 2;161.% 319.°, 1%°) 320.°, 1;
344.°,1;376.°,1,a) e b) (e 65.°,5 + 68°, 1); 376.°, 1, ¢) € d);
391.°,1,393.°,3,d),e 4,425.°, 1, b), 425.°, 4, 398°, 3; 403.°,
1,419.2,1,423.° -E, 1, 399.°, 1, 422.° -A, 2, 440.°, 2; 409.°,
2;412°,1 e 3; 415°, 1 e 2, 423.° -C, 1, 435.°, 1, 438°, 2;

Volume I. As sociedades comerciais, 7.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013,
476-477; Paulo Olavo CUNHA, Drreito das sociedades comerciais, 6.* ed., Almedina,
Coimbra, 2016, 614 s. (sem prejuizo de informagao espontanea aos accio-
nistas ou submissao voluntaria a concordancia ou ratificacao dos accionistas
das decisoes dos administradores, “para obter a respetiva cobertura e o con-
forto resultante dessa concordancia expressa”); Joao Dias Lopes, “Governo
da sociedade anénima e negécios com acionistas de controlo”, RDS, 1/2
(2013) 115-117 (com postura critica em relagao a subtraccao a assembleia
geral de poder de intervencao em materias de gestio com impacto e refe-
rindo um “poder (tendencialmente) exclusivo do 6rgao de administra¢ao”);
Maria de Fatima RiBEIRO, “O papel do accionista empresario no governo
societario”, Estudos comemorativos dos 20 anos da Abren Advogados, Almedina
(Coleccao Estudos, 4 — Instituto do Conhecimento AB), Coimbra, 2015,
572 s.; Ana Perestrelo de OLIVEIRA, Manual de governo das sociedades, 31.

Sobre esta questao no ambito da licitude de clausulas inseridas em
acordos parassociais em que “os outorgantes [sOcios| assumem O compro-
misso de que os membros do 6rgio de administracao por si designados
cumpram certos pardmetros nas suas decisoes — por ex., respeitem determinados
limites quantitativos no que toca a alienagoes, aquisi¢oes ou investimentos”,
assim como daquelas clausulas “que estabelecem o compromisso de que
0 drgdo de administragao solicite a deliberaciao da assembleia geral sobre certas
matérias, compreendidas na gestdo da sociedade e que, de outro modo,
estariam excluidas da competéncia dos accionistas” (“uma situacao em
que ‘o grupo de accionistas de comando’ prefende determinar a actuagao
dos administradores mas prescinde de o fazer ‘fora das assembleias e dos
procedimentos deliberativos’, sujeitando-se (eventualmente) ao ‘controlo
das minorias’ por ser essa a solugio que melhor corresponde, em concreto, aos
seus interesses”), v. Carolina CUNHA, “Acordos parassociais e relagcdes dos
socios com os administradores”, 69 s.

% Ou (ainda que com outra feicio) “accionista empresario”: Matia de
Fatima RiBEIRO, “O papel do accionista empresario no governo societario”, 558 s.

V., todavia, o n.° 3 do art. 319.°.

379



RICARDO COSTA

446.%;, 455.%,489.°, 2 e 3; 492.°, 3; 496.°, 505.°, 506.°*;

b. competéncias /legais dispositivas (matérias que sao de delibe-
racao dos accionistas se os estatutos nao dispuserem de
forma diversa ou se assim o dispuserem) — arts. 12.°, 2;
13.%,2; 329.°, 1 (em conjugacao com o art. 328°); 345.°, 1,
in fine; 350.°, 1; 85.°, 1, 2.* parte + 456.°, 1 (e 3 ¢ 4)*;

c. competencia legal residual fundada no art. 373.°, 2 (matérias
«que nao estejam compreendidas [por for¢a da lei ou no
ambito de previsao estatutaria] nas atribui¢oes de outros
6rgaos da sociedadey;

d. competéncias estatutdrias permitidas por norma legal especifica —
arts. 11.°, 4 e 5; 395.°, 1; 425.°, 1, b); 429.°;

e. competencias estatutirias permitidas em geral pelos arts. 373.°,
2 (matérias «especialmente atribuidas pelo contratow), e
405.°, 1 («Compete ao conselho de administracao gerir as
actividades da sociedade, devendo subordinar-se as delibe-
ragoes dos accionistas (...) apenas nos casos em que a lei
ou o contrato de sociedade o determinarem.»)* — assentes
em clausulas que prevéem o dever de o conselho de admi-
nistracao (na estrutura classica ou na estrutura monistica)
obter prévio consentimento, ou consentimento ulterior do
previamente decidido, para a deliberacao ou execucao de
determinada categoria de actos de gestao™®;

% Fora do CSC, v., por ex., o art. 182.°, 3, ¢), do CVM (no ambi-
to do regime das “ofertas publicas de aquisi¢ao”), e o art. 18.°, 1 e 2, do
DI 10/2013, de 25 de Janeiro (regime juridico das sociedades comerciais
desportivas, no que toca a SAD).

! Este exemplo refere-se a competéncia concorrente com o 6rgao de
administracao no que tange a matéria do “aumento do capital social” (v. por
todos Paulo de Tarso DOMINGUES, “Artigo 456.°”, in ]. M. Coutinho de ABREU,
coord., Cddigo das Sociedades Comerciais em comentdirio, Volume VI (Artigos 373.°
a 480.°), Almedina, Coimbra, 2013, 956-957; em sentido dubitativo, Pedro
Ma1a, “Deliberacoes dos socios”, in J. M. Coutinho de ABREU, coord. Estudos
de Direito das Sociedades, 12.* ed., Almedina, Coimbra, 2015, n. 28 — p. 234.

* Em rigor, ha aqui uma /Mgica sequencial entre o art. 373°, 2 — que
permite aos estatutos atribuir poderes de gestao aos socios (habilitagao
prévia) — e o art. 405.°, 1 — que subordina-vincula os administradores as
deliberacoes dos accionistas sobre gestao que sejam admitidas na lei e nos
estatutos (subordinagao nlterior). Neste sentido, cfr. Ricardo Costa, Os adni-
nistradores de facto, n. 537 — p. 253; v. também Coutinho de ABREU, Governagao
das sociedades comerciais, n. 125 — p. 53.

# A imagem do expressamente previsto para o conselho geral e de
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f. competencia de actuacio a pedido do drgdo de administragao —
arts. 373.°, 3, e 406.° “(aprovar propostas, dar opiniao ou
conselho, decidir sem proposta prévia, completar delibera-

supervisao na estrutura germanica na relacio com o conselho de adminis-
tragcao executivo, ainda que com poder subsidiario dos accionistas (assem-
bleia geral) em caso de recusa — v. art. 442.°, 1 e 2.

Em sentido (mesmo que em parte) favoravel e com apoios crescen-
tes ao suportado nesta al. e), v. Agostinho Cardoso GUEDES, “A limitacao
dos poderes dos administradores das sociedades an6énimas operada pelo
objecto social no novo Cdédigo das Sociedades Comerciais”, RDE, (1987)
152-153; Albino Martos, Constituicao de sociedades, 5.* ed., Almedina, Coim-
bra, 2001, 241-242; Ricardo COSTA, A sociedade por quotas unipessoal, n. 757 —
p. 604-606 (em que admitia a admissibilidade de outorga a assembleia geral
da gestao empresarial através da pertinente insercao de clausula no pacto
social); Agostinho MACHADO, Deveres dos gerentes e administradores das sociedades
comerciais e corporate governance, Dissertacio de Mestrado, Universidade
Catolica, Porto, 2005, n. 21 — p. 47-48; Cassiano dos SANTOS, Estrutura as-
soctativa e participacdo societdria capitalistica, 304 s., 376 s.; Coutinho de ABREU,
Governagdo das sociedades comerciais, 49 s. (propugnando restritivamente a im-
peratividade do art. 373°, 3, de forma a s6 abranger as sociedades com sis-
tema organizativo de tipo germanico [atente-se no art. 442.°, 1: «O conselho
geral e de supervisio nao tem poderes de gestdo das actividades da socieda-
de, mas a lei ¢ o contrato de sociedade podem estabelecer que o conselho de ad-
ministra¢ao executivo deve obter prévio consentimento do conselho geral e
de supervisiao para a pratica de determinadas categorias de actosy| e, dessa
feita, nos outros sistemas, admitir a necessidade de deliberacao dos sécios
para consentir ao conselho de administracao a pratica de determinadas ca-
tegorias de actos de gestao), IDEM, Curso de direito comercial, 557-558, IDEM,
“Artigo 373.°”, in IpEM, coord., Cddigo das Sociedades Comerciais em comentirio,
Volume VI (Artigos 373.° a 480.°), Almedina, Coimbra, 2013, 20 s. (com
argumentagao a que se adere a p. 22-24); Menezes CORDEIRO, SA: assembleia
geral e deliberagoes sociais, Almedina, Coimbra, 2007, 134, IDEM, “Artigo 373.°7,
in IpEM, coord., Cddigo das Sociedades Comerciais anotado e regime juridico dos pro-
cedimentos administrativos de dissolucao e de liguidacao de entidades comerciais (D1.A),
2.* ed., Almedina, Coimbra, 2011, 1007, anot. 5; Pedro Caetano NUNES,
Dever de gestao dos administradores de sociedades anonimas, Almedina, Coimbra,
2012, 218 s., esp. 220-221 (com a figura da “autorizacao integrativa”), 224-
-225; Eduardo Saragga LEAL, “O poder de gestao dos acionistas nas socie-
dades anonimas”, DSK, 9 (2013) 247 s., esp. 287-291.

* Nomeadamente as als. ¢) a 7): Coutinho de ABREU, “Artigo 373.°”, 25.
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cao do conselho, etc.)*;*

g. competencia de actuacdo “implicita” on “ndo escrita” (em
norma legal, mas fundada em principio assente em analo-
gia), relativamente a pronuncia (prévia ou ulterior) sobre
assuntos equivalentes (pelo menos) ds decisoes de alteracdao dos
estatutos sociais, isto €, operagoes, negocios e matérias de
gestao que importem zzodificagoes estruturais relevantes e signi-
[ficativas da estrutura organizativa, da posigao juridica (em especial
responsabilidades) e da consisténcia patrimonial da sociedade (e
da empresa social) e, dessa forma, no valor das participacoes e
no estatuto dos socios (venda de activos patrimoniais, rees-
truturacao de partes ou ramos das empresas exploradas,
transmissao de participacdes equivalentes a transmissao
de empresa, aquisicio de empresas com grande passivo,
prestacao de fiangas omnibus e mutuos gratuitos, consti-
tuicao de sociedade andonima unipessoal dominada e da

* Sobre a possibilidade de configurar este “pedido” como um “vet-
dadeiro dever (na diligéncia exigida aos administradores na execucao da
relacio administrativa) de seleccionar e submeter aos sécios a pronincia
sobte matérias de interesse estratégico para a sociedade”, v. Ricardo Costa, Os
administradores de facto, n. 537 — p. 25 (sublinhei). Neste sentido (apelando ao
dever de lealdade) para a celebracao de negdcios entre a sociedade e accio-
nistas de controlo, v. Joao Dias Lopes, “Governo da sociedade anénima e
negocios com acionistas de controlo”, 152-153, 157, 160-161, 164.

¥ V. Pedro Maia, “Deliberacoes dos socios”, 233-234; Coutinho
de ABREU, Governagao das sociedades comerciais, 42-43 e n. 96, IDEM, “Artigo
373°7,17, 18-19, 19 e ss (o Autor refere-se a “competéncia legal residual”
como “especialmente significativa no ambito da constitui¢ao de grupos so-
cietarios por dominio total e da direcao dos grupos de sociedades”; sobre
essa configuracao, v. Maria Augusta FRANCA, A estrutura das sociedades anoni-
mas em relagao de grupo, 133, 137, Engracia ANTUNES, Os direitos dos socios da
sociedade-made na formagcdo e direccao dos grupos societarios, Universidade Catolica
Portuguesa Editora, Porto, 1994, 54-55, Ricardo Costa, “Artigo 488.°”, in
J. M. Coutinho de ABREU, coord., Cddigo das Sociedades Comerciais em comen-
tario, Volume VII (Artigos 373.° a 480.°), Almedina, Coimbra, 2013, 122);
Menezes CORDEIRO, “Artigo 373.°”, 1007-1008 (mas contra a competéncia
residual da assembleia, que recairda em alternativa sobre o conselho de
administracao: anot. 4); Engracia ANTUNES, Direito das sociedades. Parte geral,
292 s.; Ricardo Costa, Os administradores de facto, n. 537 — p. 253 s., IDEM, “Os
socios como administradores de facto”, n. 27 — p. 737-738.
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subsequente relacio grupal “de direito”?; etc.*)*.

7 Chegando a este mesmo resultado neste caso, v. Engracia ANTU-
NEs, Os direitos dos sdcios, 45 s., esp. 52-53 e 54.

* Nao chocara chamar a si esta modalidade de competéncias os
accionistas de sociedade dominante em relacao de grupo de direito, a fim de,
ulteriormente, o 6rgao de administra¢ao dar instrucdes (executorias dessa
deliberacao) vinculativas a sociedade dominada, nos termos do poder-dever
de dirigir a gestdo previsto nos arts. 493°, 1, e 503°, 1 e 2, CSC.

Neste contexto, mas agora nas relagoes intersocietarias de dominio
simples, sobre o “poder deliberativo dos sécios em matéria de gestao (estra-
tégica e de coordena¢ao)” da sociedade dominante, “tendo em conta a habi-
litacao legal efectuada pelo art. 486°, n.° 17 (“poder de exercer efectivamen-
te «influéncia dominante»”), predominantemente relevante para a sociedade
anonima (tendo em conta a heterodireccao alheia que o art. 259° permite a
sociedade por quotas dominante), v. a posi¢ao expressa em Ricardo CosTa,
Os administradores de facto, 270 s., esp. n. 582. Esse poder nao sera ilegitimo —
defendo — e podera ser integrado no ambito da competéncia legal residual.

* V. Ricardo Costa, Os administradores de facto, n. 22 — p. 41-44 (se-
guindo a jurisprudéncia e a doutrina alema e italiana), IDEM, “Artigo 488.°7,
121-122, IpEM, “Os socios como administradores de facto”, n. 27 — p. 738.

Dando conta das “competéncias nao escritas do conjunto dos so-
cios”, assentes no “caracter estrutural ou fundamental de determinadas me-
didas”, também como reflexo da figura da “autorizacdao integrativa” das
decisoes dos administradores, v. Pedro Caetano NUNES, Dever de gestio dos
administradores de sociedades andnimas, 220-221, 223; na mesma fileira, Jodo
Dias Lopes, “Governo da sociedade anénima e negdcios com acionistas de
controlo”; 162-163 (“competéncias implicitas” para “atos que afectam de
forma profunda a estrutura patrimonial da sociedade e os direitos sociais
dos acionistas”). Referindo-se neste ambito (em “temas de gestdao especial-
mente importantes para a sociedade e para os sécios”) a uma “competéncia
da assembleia geral ex bona fide”, v., antes, Menezes CORDEIRO, S.A: assembleia
geral e deliberagies sociais, 135 s.; e, depois (muito recentemente), Ana Peres-
trelo de OLIVEIRA, Manual de governo das sociedades, 106 s. (para as deliberacoes
sobre matérias com “impacto estrutural na posi¢ao dos acionistas”, surgin-
do o dever de lealdade dos administradores como fundamento do dever de
apresentacao da matéria a assembleia geral).

Neste ambito, encontramos apoio positivado, em geral, no art. 161
da LSC espanhola [Intervencio da assembleia geral nos assuntos de gestao], que (na
ultima versao introduzida pela ey 31/2014, de 3 de Dezembro) determina
(para a sociedade de responsabilidade limitada — onde foi buscar o nor-
mativo —, para a sociedade anénima e para a sociedade em comandita por
acgoes): «Salvo disposicao contraria dos estatutos, a assembleia geral das so-
ciedades de capitais podera transmitir instrugoes ao 6rgao de administracao
ou submeter a sua autoriza¢ao a adopgao pelo referido 6rgao de decisoes ou
deliberagoes sobre determinados assuntos de gestdo (...).». Em particular,
o art. 160, f), da mesma LSC atribui competéncia imperativa a assembleia
geral para deliberar sobre “[a] aquisi¢do, a onera¢do ou a transmissao para
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4. A aplicagao do artigo 80.° como regra central de
responsabilizagdo do s6cio “gestor” legitimo

Em todos esses casos, devera o socio gestor responder como
se fosse administrador ou gerente, considerando a actnacao legitima e positiva na
gestdo. Para este efeito, o artigo 80.° servira — como preceito central de
sindicagdo do sicio com intervengdo na gestdo — para imputar, por via dos
arts. 72.° a 79.°, uma responsabilidade do socio ou dos socios vo-
tantes no sentido (de decisao ou aprova¢ao) que fez vencimento, ez
relacao a todos os lesados™, pelo exercicio de uma fungao verdadeiramen-
te administrativa (ainda que eventualmente sé actuante no plano do
consentimento)’'. Observa-se assim o principio da correlacio entre
o poder de gestao e a responsabilidade na exploragao da actividade
social, de tal forma que a titularidade de poder gestorio e adminis-
trativo sem o cargo formal de administrador niao seja um obstaculo
para a aplicacdao aos socios gestores da disciplina prépria dos ad-
ministradores em termos de deveres e consequéncias do exercicio
dessa actividade, vista objectivamente e fiscalizada de acordo com os
mesmos parametros de sindicacdo considerado para os administradores e
gerentes designados formalmente.”

outra sociedade de activos essenciais. Presume-se o caracter essencial do activo
sempre que o valor da operacdo supere vinte e cinco por cento do valor
dos activos inscritos no ultimo balan¢o aprovado”. Com problematiza¢oes,
v. Marfa Jestis GUERRERO LEBRON, “La competencia de la junta general en las
operaciones relativas a activos esenciales”, RDM, (2015) 183 s.

> No caso da sociedade lesada, é relevante o expediente da «ac¢ao de
responsabilidade proposta por sociosy (ut singuli) do art. 77.°.

°! Claro que sempre se poderd graduar o grau de culpa entre os
socios votantes, nomeadamente tendo em conta a possibilidade de prova da
influéncia efectiva de alguns socios sobre o sentido de voto dos outros fora
do estrito e formal procedimento deliberativo.

>> K a minha posicao: Os administradores de facto, 978-979, “Adminis-
trador de facto e artigo 80.° do CSC”, 250-251, “Artigo 80.°”, 993-994.
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5. Osdcio “gestor” ilegitimo: abuso formalde poder
deliberativo; abuso informal extra-orginico; a
chamada da administracdo de facto no dominio

da ilegitimidade™

5.1. Todas as competéncias de gestao (mesmo as de natu-
reza “implicita”) referidas ao socio quotista e accionista respeitam
as regras legais de reparticio de competéncias e poderes origina-
rios entre os 6rgaos, bem como de configuracao e funcionamento
dos espagos decisorios de socio e administracao. Essas formas de
interferéncia na direcedo da sociedade e, nomeadamente, da empresa social
correspondem a uma partilha admitida pela lei. Na realidade, as
possibilidades legais, convencionais e deliberativas de ingerén-
cia dos sécios na gestao das sociedades nao se véem como regra
ameacadora da separacao de competéncias, antes sao admitidas. E
precisamente de forma mais lata e caracterizadora na sociedade por
quotas do que na sociedade anénima, atentos os arts. 246.°, 1 e 2,
e (acima de tudo) 259.°, 2.* parte, em confronto com os arts. 373.°,
2 e 3,405.°,1, e 400.%; existindo e sendo exercidas licitamente, permitem
ver um socio gestor legitimo.

Porém, essas possibilidades — que indicam ainda o predomi-
nio da tradicional soberania dos socios, especialmente no tipo quo-
tista, onde lhes assiste uma “posicao muito mais interveniente” na
possibilidade de “determinarem a orienta¢do a imprimir a gestao”>*
— ndo permitem que o canal orgdnico-oficial da expressiao deliberativa

> Neste ponto seguirei, no essencial, o exposto em Ricardo Costa,
Os administradores de facto, 249 s., para onde se remete para consultar as re-
feréncias bibliograficas de dialogo e desenvolvimentos, sem prejuizo de se
indicarem alguns deles sempre que se entendeu pertinente (para além da
indicacao da autoria das transcricoes).

>* Oliveira ASCENSAO, Direito comercial, Volume IV, AAFDL, Lisboa,
2000, 443.

No mesmo sentido, Maria de Fatima RIBEIRO, A futela dos credores
da sociedade por quotas ¢ a “desconsideracio da personalidade juridica”, Almedina,
Coimbra, 2009, 453-454: “a estrutura da sociedade por quotas é pensada de
acordo com a possibilidade e probabilidade de exercicio de uma influéncia
dominante dos socios (...); este aspecto ¢ ainda mais evidente no dominio
das sociedades unipessoais por quotas (...)”.
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dos socios possa ser usado zicitamente de um modo genérico, indistinto
e sistemadtico, de tal modo que a gestdo se esvazie (em mero o6rgao de
execucao da vontade dos socios, mais ou menos acritico, mais ou
menos subordinado) e se transfira (em termos de iniciativa e deci-
sao, pelo menos) para as deliberacoes tomadas pelos sécios (nomea-
damente quando invadem a prépria gestao corrente, enquanto area
minima de decisdo e responsabilidade da administracao)”. Aqui es-
taremos perante um abuso formal de poder deliberativo.

Nem, por outro lado, o principio subjacente a essa capacidade
de antorizacao e/ on pronincia dos sécios abona que se ultrapasse o
“limite do dominio™ (Grenge von der Beberrschung) e se torne legitima
a usurpagdo do campo de atribuicies especifico da administracao/ geréncia®®
através de uma relacao de “prestacio de contas” e de obediéncia
ou obséquio permanentes as directrizes emanadas dos socios, agora
informalmente fora do canal organico da assembleia; logo, no exterior
dessa (condicionada) legitimidade /Jega/ ou estatutdria (para deliberar)
ou estritamente deliberativa™. O que faria gorar, em suma e em ambas

>> Como salienta Coutinho de ABREU, “Sobre os gestores publicos”,
DSR, 6 (2011) 32, “um so6cio, mesmo dominante, nao tem o direito de dar
instrugoes aos administradores, salvo nos casos de delibera¢oes /itas (por
ele determinadas) ou de relagoes de grupo propriamente ditas. Nem os ad-
ministradores devem obediéncia a essas instru¢oes — muito menos quando
sejam contrarias ao interesse social” (destaquei). LLogo, se os socios violam
grosseiramente a distribuicao de competéncias desenhadas pela lei, rompem
o ponto de equilibrio que permite manter a estrutura organica basica do
tipo. Se se mantiverem no espago Zmitado que lhes assiste — que, acima de
tudo, deve ser usado para o ambito da gestdo estratégica e da decisao sobre ope-
ragdes societdrias estruturais e com impacto para o patrimonio social e a prossecugdo do
objecto da sociedade —, mantém-se no espago da fcitude de intervengao.

°0 Gunther Roth, “Die Haftung als faktischer Geschaftsfithrer im
Konkurs der GmbH”, ZGR, (1989) 426-427.

°7 Logo, ao s6cio atribuem-se poderes de gestio da actividade so-
cial, mas sempre poderes a exercer no ambito da sua competéncia decisoria
— as deliberacoes podem ser (1) preseritivas (com instrucdes ou ordens; susci-
tam questoes de dever/nao dever), (ii) expressivas ou nio de consentimento para
a pratica de certos actos (por forca de lei ou dos estatutos) e (iii) opznativo-
-consultivas (Coutinho de ABREU, Governagao das sociedades comerciais, 57-58) — e
nao, como salienta Pietro ABBADESSA, “I poteri extra-assembleari dell’azio-
nista di controllo”, Studi in onore di Gastone Cottino, Volume 11, CEDAM, Pa-
dova, 1997, 992-993, 994-995, “poderes de intervencao fora da assembleia”.
Nao obstante, de facto, os sbcios podem emitir sugestdes, convites, ordens,
instrucoes, directivas ef similia no exterior do plano juridico-formal relativo
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as circunstancias — com ou Sem recurso a um processo decisorio ou

deliberativo do(s) socio(s) —, a inata duplicidade organica do modelo legal

societario® (ainda que vincadamente menos marcada na sociedade

por quotas do que na sociedade andénima). Aqui estaremos perante
um abuso informal extra-organico.

Por outras palavras.

O poder de orientar a actividade de administracao e dos administrado-
res tem balizas para ser exercido, nomeadamente se se viola o campo legitino de
actuacdo do procedimento da assembleia e/ on ultrapassa o diafragma desse mes-
mo procedimento — nao deve ser exercido abusivamente fora do respeito pelos
instrumentos que a lei confere e em violagao dos vinculos legais e estatutdrios de
reparticao de competéncias entre drgdos para cada um dos tipos; rectins (em
vez de abuso), nao deve esse poder ser exercido em vzolagao da lei (e dos
eventuais limites estatutdrios) que proibem aquelas condutas™.

Suponha-se uma PME explorada por uma sociedade de dois
ou poucos mais quotistas ou uma outra com poucos accionistas
mas sendo identificados os maioritarios com poder e os minorita-
rios afastados das decisdes, em que as formas legais e estatutarias
do seu funcionamento tendem a reduzir-se a meras formalidades ou
simulacros, de tal modo que, no que toca as relagoes entre socios e
a administragdo composta por nao-socios, o esquema de reparticao
de competéncias e independéncia interorganica nao ¢é respeitado,
antes ¢ comutado pela predominancia de um espago reservado para
intervencoes informais e extra-institucionais (geralmente confiden-
ciais) da (e sobre a) gestao. Nestes casos, além do mais, podere-
mos ainda acrescentar que a assembleia dos socios acaba por ser
uma mera “caixa de ressonancia” de combinacdes e acordos que
se estabelecem fora dela (mesmo que nio se traduzam em pactos
parassociais ou de concertacao no funcionamento da sociedade)®.
Os socios, mesmo que maioritarios, dominantes ou de controlo,

a relacdo interorganica — ¢ aqui que se deve, em primeira linha, investigar a
ultrapassagem da fronteira da legitimidade gestiondria.

> Ricardo Costa, A sociedade por quotas unipessoal, 591-592.

*> Em sentido andlogo mas especialmente para as sociedades em
relagdo de dominio, Coutinho de ABREU, “Didlogos com a jurisprudéncia,
IT — Responsabilidade dos administradores para com credores sociais e des-
consideracao da personalidade juridica”, DSR, 3 (2010) n. 37 — p. 63.

00 Gastone CoOTTINO, Diritto societario, 326.
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nao tém ao seu dispor o poder de se substituir aos administradores
¢/ou determinar com grau elevado de acatamento a sua actuagio, a
nao ser que a lei o preveja ou caucione — em particular, se as delibe-
racoes sobre assuntos administrativos (maxime, a gestao da empresa
social) sao consideradas licitas. Se assim nao for, os administradores
nao devem executar tais deliberacoes ou instrucoes, nomeadamente
nas hipéteses de manifesta contrariedade ao interesse da sociedade,
desde logo porque a responsabilidade das escolhas de gestio re-
caem, prima facie, sobre eles, como uma contrapartida da autonomia
do seu espago de accao. Porém, “as instrucoes (ordens, directivas,
recomendacoes) vao sendo emitidas”. “E eis o dilema do administra-
dor: ou obedece (embora saiba que nao tem de obedecer e que o
acatamento ¢ contrario ao seu dever de diligéncia) e mantém-se no
lugar, ou nao acata as instrugoes e arrisca-se a ser destituido (apesar

de sem justa causa)...”

' Coutinho de ABREU, Governacio das sociedades comerciais, 155-156.

Em apoio e desenvolvimento (nomeadamente para encontrar, na
disciplina legal dos acordos parassociais, o sentido do art. 17.°, 2), Carolina
CunHA, “Acordos parassociais e relagoes dos sdcios com os administrado-
res”, 60 s., 72, 83 s.:

a) por um lado, “o mecanismo legal da livre destituicao permite que
[os s6cios dominantes| exergan um verdadeiro poder de facto de dar instrucdes [aos
administradores fora do canal organico-deliberativo], na medida em que o
seu nao acatamento pelos seus destinatarios conduza (e ha varios expedientes
para tornar conhecida esta consequéncia e reforgar a inexorabilidade da sua
concorréncia) a respectiva destitui¢ao do cargo”; “[e]ste poder de facto de os
socios influenciarem os administradores é, portanto, pragmaticamente tolerado
pelo Codigo das Sociedades, ao manter— sem que haja, ao que parece, absoluta
necessidade disso— a regra da livre destituicao dos administradores”;

b) por outro lado, “o art. 83°, nos seus n.” 3 e 4, revela-nos que o
legislador societario esta plenamente ciente das implicagies ligadas ao poder de eleger
¢ destituir os membros da administracio através do direito de voto (individual
ou concertadamente)”; “qualquer sécio que disponha, isolada ou concerta-
damente, de uma maioria pode, na pratica, “escolher” para o desempenho
de funcdes de administracao pessoas da sua confianca. E a lei societaria
implicitamente reconbece e tolera a eventualidade de o socio influenciar o administrador
que escolhen: ¢ o que resulta, desde logo, do art. 83° CSC. (...) No seu n.° 3,
a norma reconhece a possibilidade de o sécio “escolher” o administrador
através do exercicio do seu direito de voto, isoladamente ou através de um
sindicato, e limita-se a responsabiliza-lo por culpa iz eligendo, impondo-lhe
responsabilidade solidaria com a pessoa culposamente escolhida caso esta
venha a incorrer, por seu turno, em responsabilidade perante a sociedade ou
os (restantes) socios. Ja no n.” 4, o preceito acolhe abertamente a existéncia
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5.2. Urge, portanto, diferenciar.

Um cenario ¢ o exercicio (mesmo que incisivo e frequente)
do direito de controlo e de fiscalizacao da gestiao por parte do sécio
(activo ou reactivo nessas tarefas, tanto faz), no ambito de poderes

e o exercicio de influéncia do sicio sobre o administrador e limita-se (igualmente)
a responsabilizar solidariamente o primeiro caso determine o segundo a
praticar ou omitir um acto que o faca incorrer em responsabilidade para
com a sociedade ou os (restantes) socios. Daqui se retira, portanto, que o
legislador societdrio estd ciente de que um socio (...) pode escolher um (ou mais)
administrador(es) e exercer sobre a sua actuagao no 6rgao de administra¢ao
uma influéncia continuada. E, todavia, apenas reage a esta proximidade entre
socio e administrador nas sifuagoes-limite tragadas pelo art. 83°, 3 e 4, quer di-
zer, ultrapassados que sejam determinados patamares — c#/pa na escolha do
administrador ou /nfluéncia determinante de acto prejudicial para a sociedade/
/so6cios — e, em ambos os casos, apenas desde que o proprio administrador
haja, ele proprio incorrido, em responsabilidade societaria pela sua actua-
¢a0”, tendo em conta que se “é insensivel a um determinado grau ou tipo
de ingeréncia: aquela que nao determine a pratica de actos prejudiciais”; o
legislador “relaciona explicitamente o poder de destituir (sempre através do direito
de voto, individual ou concertadamente) com o exercicio de uma influéncia deter-
minante. Com o que zmplicitamente reconbece que o primeiro — rectins, a ameaga
do primeiro, consubstanciada na livre destitui¢ao a todo o tempo — é o meca-
nismo por exceléncia do exercicio da segunda. E, também aqui, o legislador so-
cietario, além de reconhecer, tolera esta situacao, levando a doutrina a concluir
que #do existe uma proibicdo genérica de exercicio de influéncia sobre o 6rgao de
administracao e que nem toda a influéncia ¢ ilicita. Na verdade, o ordenamento
juridico apenas reage claramente ao exercicio da influéncia do sécio sobre o
administrador guando conduza a pratica de um acto prejudicial, i.e., um acto
que faca este ultimo incorrer em responsabilidade para com a sociedade ou
os restantes socios”; “o simples exercicio de uma znfluéncia de facto — aquela
que nao corresponde a qualquer poder juridicamente reconhecido no plano
parassocial [vedado no art. 17.°, 2], mas apenas a uma faculdade “empirica”
que, mesmo susceptivel de colidir com alguns principios vitais do direito so-
cietario, o Codigo das Sociedades parece, dentro de certos limites (sobretudo os
do art. 83°), pragmatica e resighadamente zolerar—, (...) nao se deve considerar,
sem mais, proibido”; e, assim, as instrucoes sobre os administradores “‘vao
sendo emitidas’ com a tolerancia do legislador societario que, ciente deste
panorama (ciéncia que o art. 83°, 4 CSC atesta sem margem para duvidas),
apenas reage nas situagoes-limite em que o acatamento de instrug¢oes con-
duza a um acto ou omissao prejudicial. Ou seja: nao se pode dizer, em bom
rigot, que haja um direito (um poder nao s6 reconhecido, mas juridicamente
tutelado) de dar instrugdes; mas também nao se pode afirmar que seja ta-
xativamente proibida, fora do quadro daquelas situa¢oes-limite, a emissdao
de instrucoes”.
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corporativos de natureza nao patrimonial (ou administrativa) funda-
mentalmente traduzidos na actuacao do direito a informagao, que é
legitimo no arco de actuacgao da socialidade e realizado em confor-
midade com o respeito devido as competéncias institucionais do
6rgao administrativo.

Outro plano de analise € a intervencao na gestao dos socios
que se exare em autorizagoes, ordens ou instrugoes corporizadas
em deliberagoes legitimas (por forca da lei ou autorizadas pelos esta-
tutos) e no ambito das suas competéencias organicas, sempre que o
necessario respeito pela divisio de poderes interorganicos nao se
viole grosseiramente — isto €, sempre que os socios decidem ques-
toes da administracdo (maxime, gestio da empresa social) dentro
das “regras do jogo” (innerhalb der Spielregeln, regole del gioco)®*. Dentro
das quais estdo as comsultas e as auscultagjes, mais ou menos reitera-
das (e, por natureza, prévias a decisao), que os administradores e
gerentes de direito solicitam aos sOcios (maioritarios ou unico, em
particular) e que se vém a precipitar em cooperacao, apoio € cumplicidade
dos socios. Seria ilusério pensar que as relacoes entre os adminis-
tradores e o grupo de sécios que comanda a sociedade — ao qual
devem a nomeagao ou no qual esta o poder de os destituir — sao
rios inexistentes e timbrados pela autonomia total e pela indiferenca
reciproca. Ao invés, os socios emitem conselhos, sugestoes, recomendagies
e opinides, mesmo que sob a forma de delibera¢des (e até instados a
fazé-lo com o fim de confortarem as decisdes dos administradores
formais), e ndo é nessa circunstancia que se vé uma actuacao ile-
gitima — desde que os administradores apoiados, aconselhados ou
recomendados mantenham a autonomia e a liberdade para decidir
nas matérias apreciadas®.

Outro cenario ¢ a #legitimidade ou ilicitude da intervencao do
sOCio dominus: a apropriagao directa (deliberando sobre a gestao cor-
rente, realizando actos de administracao, estipulando negdcios em
nome e por conta da sociedade), nas costas ou em conjugac¢ao com
os administradores, e/ou a nfluenciacio (para o efeito, directivas e

%2 Ursula STEIN, Das faktische Organ, Catl Heymanns Verlag KG, Koln-
-Berlin-Bonn-Miinchen, 1984, 182; Gastone COTTINO, Diritto societario, 327.

% Sobre a “liberdade de decidit” dos administradores perante deli-
beracbes opinativo-consultivas, v. Coutinho de ABREU, Governacio das socie-
dades comerciais, 58.
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instrucoes “excessivas’ [#bermalfSige Weisungen|], traduzidas ou nao em
deliberacdes sociais — ou seja, orgdnicas e ndo organico-institucionais®
ou simplesmente intelectnais®) da conducao dos negocios sociais e das
tarefas administradoras, por socio abusivo ou tiranno (na consagrada
dogmatica italiana). Com uma escala € uma intensidade nessa assungao
que lhe dad uma fungio condutora da gestio empresarial da sociedade® e o
torna funcionalmente compardvel (funktionale V'ergleichbarkeif) ao adminis-
trador de direito”, por intermédio da desfiguracao (ou afastamen-
to) da actuagao tipica da administracao e da titularidade das suas
tarefas originarias (ilegal, para este efeito) — por ex., apoderam-se
das atribui¢Oes pertencentes aos administradores (desde a determi-
nacao, isolada ou conjunta, dos vectores da politica empresarial até
a influéncia na seleccao e contratacio dos recursos humanos); dao
ordens para serem decididos e celebrados certos negécios; obrigam
os administradores a acatar ao pormenor as suas instru¢oes nao
deliberadas; apenas reservam para os administradores a pratica de

¢ Ursula STEIN, Das faktische Organ, 182; Fabrizio GUERRERA, [a
responsabilita “deliberativa”, 136.

% Marc DINKHOFF, Der faktische Geschdftsfithrer in der GmbH, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2003, 34.

66 Karsten ScHMIDT, “Anhang § 64. Insolvenzverschleppung und In-
solvenzverschleppungshattung”, in Scholy Kommentar zum GmbH-Gesetz mit
Anbhang Kongernrecht, 111. Band, §§ 53-85, Nachtrag MoMiG, bearbeitet von
Georg Bitter [ef ali], 10. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Verlag Dr.
Otto Schmidt, Ko6ln, 2010, 4214-4215, Rdn. 22. Ainda na Alemanha, enfa-
tizando a amplitude da intensidade na influenciacao (umfassende Einflussnahme)
sobre a direc¢ao dos negocios sociais, seja no significado das instrugoes, seja
no impacto do contributo para o processo de tomada de decisao dos admi-
nistradores de direito, como exigéncia fundamental para a responsabiliza-
¢ao do sécio (pela infrac¢ao dos deveres préprios da administra¢ao) como
administrador de facto, v. Hans Christoph GRIGOLErT, Gesellschafterhaftung
fiir interne Einflussnabme im Recht der GmbH. Dezentrale Gewinnverfolgung als
Leitprinzip des dynamischen Glaubigerschutzges, Verlag C. H. Beck, Minchen,
20006, 117-118.

o7 Ulrich Haas/Hildegard Ziemons, “§ 43 Haftung der Geschifts-
tuhrer”, Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschranker Haftung
(GmbH-Geserz), in Lutz MicHALSKI, Hrsg., Band 11, {§ 35-85 GmbHG, §§
1-4 EGGGmbHG, 2., neu bearbeitete Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2010, 488, Rdn. 28; Wolfgang ZoOLINER/Ulrich Noack, “Abschnitt Drei.
Vertretung und Geschiftsfithrung”, in Adolf Baumsach/Alfred Hukck,
GmbH-Gesetz: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, 19.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2010, szb § 43, 881-882, Rdn. 3.
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negdcios e actos de mero expediente ou nio significativos, etc..%

E para estes casos que, para o so6clo maioritario ou para 0s
socios dominantes (ainda que sem maioria dos direitos de voto) do
grupo de comando, se considere a gualificacio (e responsabilizacao) como
administradores de facto, seja pela sua acgdo directa na gestao — administra-
dor de facto directo ou na primeira pessoa —, seja pela sua intervencdo indirec-
ta sobre a gestao mediante a utilizacdo ou manipulagao dos adminis-
tradores de direito (mesmo com exercicio de influéncia deliberativa)
— administrador de facto indirecto ou por interposta pessoa ou na sombra.”

E, nesses casos, saberemos de antemao que, tendo em conta
a mais ampla legitimidade para deliberar (por iniciativa propria ou
por habilitacao legal ou estatutaria) nas sociedades por quotas, sera
menos comum encontrar por via deliberativa o administrador de
facto nesse tipo do que na sociedade anénima. E saberemos ainda
que se torna mais verosimil o sécio tornar-se administrador de facto
quando, no intento de obter imunidade no que tange a disciplina
formal dos administradores, nao usa a delibera¢ao propria e fica se-
creta e confidencialmente na sombra a instruir extra-organicamente
a administracao de direito, sendo provavel que esta seja geralmente
composta por sujeitos que sao meros fiduciarios da vontade desses
socios, através dos quais efectivamente gerem a sociedade para la
dos direitos e poderes da sua condicao de sécio.

5.3. A investigacao sobre a qualidade de administrador de
facto do “sécio gestor” nao pode deixar de ser norteada pela di-
mensdo da sociedade, pelo nimero de sicios que participam na sociedade,
pela posicao relativa em termos de direitos administrativos de cada um deles
(nomeadamente, o peso que o direito de voto de cada um deles tem
no quadro das decisdes colectivas ou globais do 6rgao deliberativo)
e — factor nao despiciendo — pela sua participagio concreta na vida da
sociedade. Do cruzamento dessas realidades se podera ver o modo

% Markus GeIssLER, “Die Haftung des faktischen GmbH-
-Geschiftsfithrers”, GmbHR, (2003) 1112; Ulrich Haas/Hildegard Z1EmMONS,
“§ 43 Haftung der Geschiftsfihrer”, 488, Rdn. 9.

% Para uma sistematizacao das formas de influéncia sobre os admi-
nistradores, v. Ricardo Costa, Os administradores de facto, 654 s.

70 Para estas duas espécies de administrador de facto, v. Ricardo Cosra,

Os administradores de facto, 646 s., IDEM, “Artigo 80.°”, n. 18-19 — p. 979-980.
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como se governa a vida e a direccao da empresa social e, a partir dai,

71
bl

tazer um juizo sobre o sécio ou s6cios empresarios “de controlo
que se equivalham a efectivos administradores, por adquirirem, tendo
em conta empenho directo ou ingeréncia indirecta, um papel deczsivo
no desenvolvimento concreto dos processos decisorios e executivos
da gestao da sociedade.

Em causa esta, em primeira linha, o sécio que dispoe de uma
influéncia ditada pelo montante de participagdes sociais (maioria
simples ou maioria qualificada), sendo maioritario ou constituindo
o grupo de socios detentores da maioria dessas participagoes, ou,
ainda que minoritario, pela maioria dos direitos de voto proporcio-
nados pelas suas participacdes (conjugado ou nao com o “défice”
ou os “limites de contagem” de votos das outras participacdes)’™.
Mas ainda e também aquele que tem a capacidade relativa de, in-
dividualmente (por ex., através de um direito especial de veto con-
ferido no pacto a socio ou a certas categorias de acgoes) ou em
grupo (mormente quando o “capital” se encontra disperso e/ou a
participa¢ao nas assembleias é habitualmente escassa, promoven-
do maiorias simples dos votos expressos dos socios habitualmente
presentes) ou em concertacao com outros minoritarios (designa-
damente através da vinculacio operada em acordos parassociais”
ou de relagcoes de caracter pessoal ou familiar), exercer influéncia
significativa para determinar e impor as politicas e as decisdes sobre
a gestao da sociedade e, com isso, dirigir estavelmente a actividade da

"t Coutinho de ABREU, Governacio das sociedades comerciais, 17.

72 Cft., para diferentes possibilidades, arts. 250.°, 2, 341.°, 1 e 3,384.°, 2 ¢ 3.

Para analise dessas (e outras) possibilidades, v. Francisco Pereira
CoELHO, “Grupos de sociedades. Anotagao preliminar aos arts. 488.° a 508.°
do Cédigo das Sociedades Comerciais”, BED, 64 (1988) 304 s.; Carlos Os6-
rio de CASTRO, “Participacao no capital das sociedades andnimas e poder
de influéncia”, RDES, (1994) 334 s.; Rui Pereira D1AS, Responsabilidade por
exercicio de influéncia sobre a administragao de sociedades anonimas. Uma andlise de
direito material e direito de conflitos, Almedina, Coimbra, 2007, 77 s.

7 Especialmente os acordos que regulem o exercicio do direito de
voto (“sindicatos de voto”): note-se a importancia daqueles acordos que con-
sentem a um dos s6cios vinculados (e minoritario) o poder de dispor sozinho
da maioria dos votos exercitaveis em assembleia pelos sdcios outorgantes no
acordo ou dos acordos em que 0s sOcios, NO seu conjunto maioritarios, exer-
cem coordenadamente o seu direito de voto por efeito da vinculagdo a uma
actuacao concertada em certas matérias (arts. 17.°, 2, 83°, 3 ¢ 4).
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sociedade — caracteristicas do socio controlador ou dominante™. E
nestes termos de exercicio, qguando abusivo on ilegal, de orientagio ou prescrigao
da administragdo (essencialmente a gestiondria) que os socios (designada-
mente, repito, na sociedade por quotas) poderao ser, verdadeira-
mente e em rigor, administradores de facto — directos, se decidem,
fora do limite de validade da interferéncia permitido pelos arts.

™ Para esta noc¢ao de sécio controlador ou dominante, sigo, entre
n6s, Coutinho de ABreu/ Elisabete Ramos, “Responsabilidade civil de admi-
nistradores e de sécios controladores (Notas sobre o art. 379.° do Cédigo
do Trabalho)”, Almedina (Miscelaneas n.° 3 — IDET), Coimbra, 2004, 50;
e, la fora, Fabrizio GUERRERA, La responsabilita “deliberativa”, 122; Stephen
BAINBRIDGE, Corporate law, 166, 167 (que fala mesmo da criacao de uma “de
facto agency relationship” entre o sécio e o 6rgao de administragao).

No mesmo sentido para o “acionista controlador” previsto no art.
116 da LSAB, v. Modesto CARVALHOSA, Comentdrios a Lei de Sociedades Andni-
mas, 2.° Volume (Artigos 75-137), 3.* ed. rev. atual., Editora Saraiva, Sao
Paulo, 2003, sub art. 116, 486 (“Controlar uma companhia, portanto, é o
poder de impor a vontade nos atos sociais e, via de consequéncia, de dirigir
o processo empresarial, que é o seu objecto.”); Fabio Ulhoa CotLno, Ma-
nual de direito comercial. Direito de empresa, 18.* ed. rev. atual., Editora Saraiva,
Sao Paulo, 2007, 211; Fabio Konder ComparATO/Calixto Salomio FiLHO,
5.% ed., Editora Forense, Rio de Janeiro, 2008, 141-142 (“poder de orientar
e dirigir, em ultima instancia, as actividades sociais”), doutrina que, signifi-
cativamente, nele vé “titular de um novo cargo social” na anénima brasilei-
ra, enquanto “centro de competéncia, envolvendo uma ou mais fung¢oes”.
Alias, a doutrina brasileira nao deixa de intuir que a fiscalizagao da actua-
cao do “accionista controlador” (feita essencialmente no art. 117 da LSAB,
através da responsabilidade por “abuso de poder”) justifica-se na medida
em que “nem sempre o exercicio desse poder é responsavel” na relacao
com a gestao da sociedade: por ex., quando “se oculta através do véu dos
procuradores ou dos terceiros eleitos para administrar a sociedade”; isto &,
ainda sem a etiqueta prépria, Rubens ReQuIAo, Curso de direito comercial, 2.°
Volume, 25.* ed. rev. atual. por Rubens Edmundo Requiao, Editora Saraiva,
Sao Paulo, 2008, 149, identifica a necessidade de lhe imputar as consequén-
cias de ser verdadeiramente administrador de facto por actuar através de
pessoas interpostas (“porque se oculta através do véu dos procuradores ou
dos terceiros eleitos para administrar a sociedade”).

Nos EUA, o American Law Institute, nos seus Princples of corporate
governance: analysis and recommendations, Volume 1, Parts I-V1, §§ 1.01-6.02, 1994,
14-15, definiu o “controlling shareholder”, para além de percentagens relativas
as participagoes da sua titularidade e inerente poder de voto (efectivamente com
mais de 50% ou com recurso a presuncao ilidivel se superior a 25%), através
de um outro teste: justamente o de, por for¢a da sua qualidade e posi¢do como
socio, exercer uma “influéncia controladora” sobre a gestao ou politicas da so-
ciedade ou a “transaction” ou conduta em questao (§ 1.10, esp. al. (a), (2)).

394



AS PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS E O DIREITO

congresso internacional

246.°-259.° ¢ 373.°, 2-405.°, 1, ou executam interna e externamente

actos de gestao; zndirectos, se instigam, condicionam e orientam a

actuacao directa dos administradores (e se servem deles) com ot-

dens especificas e/ou instrucoes mais ou menos genéricas, as mais

das vezes emitidas informalmente e sem recurso a expressao da sua

propria vontade através dos processos deliberativos ou conjugando
deliberacoes licitas com actos extra-organicos de influéncia.

5.4. Tais cenarios, ja agora, nao se confundem com a actuagao
(e responsabilidade), deliberativa on nao, dos sdcios que aprovam provi-
déncias e emitem instru¢oes que, MEsSMO que cumpram as regras na
perspectiva do relacionamento com a autonomia exigida ao 6rgao
de administracao, afrontam os seus deveres e regras sociais de con-
duta enquanto socios — em particular o dever de lealdade para com o
interesse social”®, mas também os principios de actuacio inibidores
de “desconsideracao” da personalidade juridica.

Nem tais cenarios deixam de ser sindicados para outros efei-
tos (nomeadamente de responsabilidade), justamente por se tratar
de actuacdo abusiva e ilicita do sécio gestor — em particular, a res-
ponsabilidade determinada pelo art. 83.°, 4 (socio “influenciador”,
culpa in instruendo); a anulacao das deliberagcoes abusivas prevista
pelo art. 58°, 1, b); a responsabilidade civil pré-negocial, se aplicavel
nos termos do art. 227.° do CCiv.”.

> Se o sécio for também administrador (“socio gestor”) — ou exercer
outros cargos e fun¢des na organica social —, ¢ curial defender-se que o de-
ver de lealdade como socio e os deveres de “diligencia” (cuidado) e lealdade
como gestor se intensificam em razdo dessa dupla qualidade e originam uma
responsabilidade diferenciada: é a posicao, a seguir, de Pais de VASCONCE-
LOS, A participagao social nas sociedades comerciais, 78-79, 365-366 (“Estes socios
tem posi¢oes privilegiadas de poder e de informacao na sociedade. Tém
uma possibilidade de influenciar a vida da sociedade francamente maior que
a dos simples socios [nota minha: que nao exercem a administragao| e tém
acesso a um grau de informa¢ao também incomparavel com o daqueles.
(...) O poder responsabiliza. Um maior poder aumenta a responsabilidade.
A diferenca de poder deve traduzir-se em diferenca de responsabilidade.”).

0 V. Ricardo Costa, Os administradores de facto, 267s., 304 s.; Couti-
nho de ABREU, “Responsabilidade civil nas sociedades em relacao de domi-
nio”, 81, 329 (2012) 230 s.; Maria de Fatima RiBEIRO, “O papel do accionista
empresario no governo societario”; 580 s.
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AG
BFD

CCiw.
CJ
CSC
CVM
DSR
LSAB
LSC
RDE
RDES
RDM
SAD
SI
ZGR
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